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Meinen Eltern, 



Vorwort, 



Vorliegende Arbeit soll ein Versuch sein, Luthers gröfste 
politische Schrift „An den christlichen Adel deutscher Nation^ 
vom Jahre 1520 auf ihre Quellen zurückzuführen, das Dunkel 
des Erstaunens und der Bewunderung, niit welcher man von 
jeher die Ideenentwickelung Luthers in dieser Schrift verfolgt 
hat, einigermafsen zu lichten. 

Jedem Kenner der Schrift an den Adel werden die Schwierig- 
keiten eines derartigen Versuches sofort einleuchten. Es handelt 
sich nicht darum, eine Zusammenarbeitung wörtlich herüberge- 
nommener Quellen in ihre Einzelbestandteilc zu zerlegen; von 
wörtlicher Herübenaahme und Citierung von Quellen ist in Luthers 
Schrift keine Rede; was Luther bietet, giebt er als sein geistiges 
Eigentum, ohne Quellen zu nennen. 

Und dennoch mufs sich der Untersuchende immer wieder 
fi'agen: woher kommen dem Wittenberger Mönche solche Ge- 
danken? grofsartige Gedanken, die fast sämtliche Gebiete des 
Lebens berühren? Dafs sie ohne jeden Einflufs unvermittelte 
Inspiration seien, ist kaum glaublich, aber woher sind sie? Der 
Untersuchung ist nur der eine Weg gewiesen, zu erkennen, 
was an historischem und politischem Material Luthern bis zum 
Jahre 1520 zu Gebote gestanden hat resp. gestanden haben kann, 
und dann zu prüfen, ob dasselbe mit den in der Schrift an 
den Adel entwickelten Ideen sich berührt, inwiefern es sich 
berührt und inwiefern Luther selbständig weiter gebildet hat. 
Diese Prüfung wird auch ermessen lassen, ob überhaupt und 
in welchen Punkten Luther völlig original ist. 

Freilich ist hierbei der Vermutung ein grofser Spielraum 
gelassen. Ein kurzer Blick auf das in Frage kommende Ma- 
terial lehrt die bei aller Nüancierung grofse Gleichartigkeit des- 
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selben, und dieselbe macht es naturgemäfs aufserordentlich 
schwer, mit exakter Bestimmtheit aus den vielen gleichartigen 
Quellen eine als alleinige Quelle für diesen oder jenen Punkt 
Luthers anzugeben. Die Untersuchung mufs von vornherein 
darauf verzichten, überall positive Eesultate aufstellen zu kön- 
nen. Sie wird häufig sich auf den Nachweis beschränkt sehen, 
dafs diese oder jene Idee Luthers Zeit nicht fremd war, viel- 
mehr im Mittelpunkte der Interessensphäre gewisser Kreise oder 
auch des ganzen Volkes stand. Auf diese Weise wird sie 
Luthers Schrift in Zusammenhang bringen mit der damaligen 
Kultur und zeigen können, ob und wie weit dieselbe sich über 
das Milieu erhebt. 

Die vorliegende Untersuchung erscheint dadurch natur- 
gemäfs unter weiterem Gesichtspunkte, die Quellenuntersuchung 
im engeren Wortsinne erweitert sich zur Untersuchung der 
kulturgeschichtlichen Stellung der Schrift an den Adel. 

Meinen hochverehrten Lehrern, den Herren Geh. Hofrat 
Prof. Dr. Erdmannsdörifer, Kirchenrat Prof. Dr. Hausrath, Geh. 
Hofrat Prof. Dr. Winkelmann, Lic. Dr. Grützmacher sei an 
dieser Stelle mein herzlichster Dank ausgesprochen für die von 
ihnen empfangenen Anregungen. 
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fVer 6S untemiramt, in die Lutherbiographieen hinein von 
ihren ersten Anfängen bis zur Gegenwart einen BJick zu werten 
iinter dem bestimmten Sehwinkel, nach Äufserungen der Bio- 
graphen zu forschen über Lutbei-s Schrift an den christlichen 
Adel deutscher Nation, der wird enttäuscht sein über die Ge- 
ringfügigkeit des Materials, welches er vorfindet. Die älteren 
und ältesten Lutherbiographieen bieten nur hier und da, ge- 
legentlich, kurze Äufserungen über jene Schrift, ja manche von 
ihnen — und nicht die unbedeutendsten^ ~ erwähnen sie über- 
haupt nicht Hingegen der fast gleichzeitig erschienenen Schrif- 
ten Luthers „de captivitate babylonica" und „ von der Freiheit 
eines Ohristenmenschen " wird in fast allen Biograpbioen aus- 
führlicher gedacht. Der Grund dieser Erscheinung liegt darin, 
dafs nach dem Jubolrausche der Jahre 1519 — 1521 ein Rück- 
Bchlag eintrat derart, dafs der Reformator der Nation, als 
welcher Luther in jenen Jahren gefeiert wurde, zum Refor- 
mator der Kirche wurde, ein Rückschlag, an welchem freiHch 
Luther selbst mitschuldig war, Luther erschien mehr und mehr 
nur als der Theologe, nicht mehr als der Politiker, und nur 
den Theologen feiern seine Biographen. Erst die Gegenwart 
hat LutJier aus dem engen Rahmen des theologischen Refor- 
mators herausgehoben und ihn wieder hineinversetzt in das 
gesamte national -politische Kultiu-leben seiner Zeit. Erst die 
Gegenwart liat begonnen, Luthem wiederum als Politiker im 
weitesten Wortsinne gerecht zu werden, und man hat gesucht. 



') So z. B. Melaochthon und Sleidanus. Erwähnung verdienen nur die 
Worte Melanohthons , in wplnlieu er hei Luther jeden fiedanlien an Gewalt 
— also auoh in der Zeit seines ÄnachliiBses an Hnmanisten und Adel — 
anssohlielst : etsi fuit natura arden» et iraoundus, ta,nieti semper But 
muueriB ineuiör, tantum docendo proeliatns est ac vetuit arma sumi, 




I den EntwickeluDgsgang des Theologen so auch den des 
Politikers anschaulich zu machen. DaFs das Interesse hierb^' 
sich auf die hedeutendste politische Schrift Luthers konzen- 
trieren mufste, lag auf der Hand. Die Quellenforschung an 

r Schrift gehört recht eigeutlich erst der Gegenwart au, 

Freilich Töllig läfst uns hier die Vergaugenheit auch nicht 
im Stich. Einigen Lutherbiographen hat sich doch die Fragt 
aufgedrängt: wie kommt Luther zu solch großartigen Anschau- 
ungen in der Sclirift an den Adel? wer hat ihm Anregung 
gegeben? aus welcher Situation heraus ist die Schrift erwach- 
sen?; und 80 finden wir an einigen Steilen zwar nicht eigent- 
lich Quellenangaben, wohl aber Ansätze zu solchen. Es lohnt'; 
sich, sie anzugeben'. 

Johann Cochlaeus in seiner hlstoria de actis et scriptia. 
Lutheri- bietet sub anno 1520 eine relativ genaue Wiedergabe, 
des Inhaltes der Schrift an den Adel. Er unternimmt es als 
der erste, die Luthersche Schrift aus der politischen Situatioi 
heraus zu erklären. Es ist äufserst charakteristisch, dals e 
die Beschreibung des Jahres 1519 mit den Worten einleitet: 
„Als nun jetzo nach Eingang des 1519'™Jalirs weiland Kaiser 
Maximilian beides zum Ernst und aller Gottseligkeit abgelebt, 
begann auch Luther von Tag zu Tag an Hochmuth und Frech- 
heit zuzunehmen, seinen Gegentheil immer mehr mit Läste- 
rungen und Holhippen zuzusetzen und dem römischen Bischof 
mit etwas grösserer Verachtung zu rebelheren ^.'' 

Cochlaeus also ist es nicht entgangen, dafs die im poU-; 
tischen Leben 1519 eingetretene grofse Krisis von Kiickwirkung, 
auf Luthers Position der Kurie gegenüber gewesen ist 

Cochlaeus giebt uns aber noch näher an, welche Faktoren 
speziell auf Luther einwirkten: „Dergleichen Klagen (sc. über 
Rom) mehr wurden täglich unter die Gemeinde ausgegossen, 
nicht allein von Luther n selbst, sondern auch seinen Än- 



1) Im folgende« folge ich im weaeotlioben der GescMchte der Luther- 
biogfaplüeBn bei Maurenbreeher (a.a.O.). Diejenigen Biographen, welche J 
für meinea Zweck nichts boten, habe ich in der Darstellung übergangen. 

2) Wittenberg 1546. 

3) Ich eitlere nach der Übersetzung von Hueber 1582, nachdem ich | 
dieselbe mit dem lateiniaahen Original (Mainz 1549} Tergliohen habe. 



hängern and Verwandten, Tornehmlich aber deu Poeten 
und Oratoren (d.h. den Humanisten). EbenalBo bearbeiteten 
sich auch etliche angesehene Juristen und Hofleut flir Luthern 

nit allein heimlich sondern auch mit offenen Büchern 

und Schriften bei dem gemeinen Mann Solcher gefährlichen 

Griffe befliss sich unter den andern vornehmlich Ulrich von 
Hütten, vpelcher dermalen ein klein, jedoch dem ge- 
meinen Mann angenehmes und anmüthig Büchlein, welches 
er Triadem romanam nennt, ausgehen lassen. Damit er die 
Sachen endlich dahin brachte, dass den Deutechen nichts mehr 
als der Nam des römischen Hofs und Curtisanen hässig und 
verleidet sein konnte. Wie nun Luther solche Gelegen- 
heit ersehen und zuwege gebracht, sciiriob er eine 
Reformation zu deutseh an Karl V und den christ- 
lichen deutschen AdeP," 

Zum ersten Male also begegnet hier der Gedanke, dafs 
Ulrich von Hütten und andere Adelige^ von Einflufs auf Luthers 
Schrift an den Adel gewesen sind, ja es wird Hnttens Trias 
romana geradezu als Quelle für Luther hingestellt. Aufser 
den Adeligen werden noch die Humanisten und Juristen (oh 
Cochlaeus hier wohl an Schürf denkt?) als Luthern ermunternd 
genannt. Eine genauere Begründung seiner Behauptungen giebt 
Cochlaeus nicht. 

Bei Johann Mathesius in seinen Predigten über das 
Leben Luthers 1565 begegnet uns zum ei-sten Male ein aller- 
dings unbestimmt gehaltener Hinweis auf die Romreise als einer 
Quelle für Luthers spätere Äufserungen gegen das römische 
"Wesen. „Im 1510. Jahr^, wie sein eigen Handschrift bezeuget, 
sendet ihn (Luther) sein Convent in Klosters Geschäften gen 
Kom; da siehet er den heiligsten Vater, den Papst, und sein 
güldene Religion und ruchlose Curtisanen und Hofgesinde, wel- 

1) sub anno 1519 (SchlQBs) und 1520 {Aofarig). 

2) Coclilaeus sagt weiterhin (sub anno ID2Ü): da mm Luther .... 
etlicher Vorneiimen des Adels gewiss und vorsichprt, sonstoa auch auf der 
vorgenaiiDteD Schwätzer und Fabuliei'er (d. h. der Hutnanisten) sein hüch- 
stes verKweifeltea Vertrauen setzet . . . ., erneuert er seine Appellation im 
ein Konzil. 

3J Dies ist ein Irrtom; Luther war 1511 in Rom. 



che« Um hernachmals wohl gestärkt hat, da er so ernstlich 1 
wider die römischen Greue! und Abgötterei schrieb^." Soustigej 
Quellenangaben giebt Mathesius nicht, bei welchem überhauptT 
die Schrift an den Adel nicht besonders besprochen wird. 

Aurifaber, der erste Herausgeber der Lutherischen Tisch-J 
reden 15öö äufsert sich folgendermafsen : „Auch gab Gott ^ 
Docter Luthem einen leiblichen Schutz; denn da der Papst 
und sein Anhang ihn gern wollten todt haben oder auch : 
dem deutschen Lande verjagen, da schriebe Ulrich von Hütten j 
D. LuÜiern, dass Franziscus voa Sickingen, auch oin Edelmann I 
an der Pfalz wohnende, sich erböto, D. Luthern zu hausen, 
herbergen und wijler alle seine Feinde zu schütten. Derhalben 
schriebe Sylvester voq Sehaumburg, ein fränkischer Edelmann, 
auch an D. Lutliera und vermeldete, dass er und andere, ihr . 
bei 100 vom Adel, ihu wider alle seine Widerwärtigen schützen j 
wollten. Solches machte D. Luthern ein Herz, dass erl 
dem Papst erst recht in die Wolle griff und das Büchlein I 
schriebe an den christliehen Adel deutscher Nation | 
von des christlichen Standes Besserung, darinnen e 
Papst anders nicht denn als deu wahren, echten Antichrist | 
handelte. Also erweckte Gott den Adel, dasa er sich D. Luthers \ 
und seiner Lehre annalim*." 

In klaren deutlichen Worten sehen wir hier die Schrift 
au den Adel als durch die Ermunterungen der adeligen Freunde 
Luthers veranlafst hingestellt. Einen Schritt weiter aber zu 
gehen, nämlich zu zeigen, inwiefern denn mm dieseibeu auf 
Luther wirkten, unternimmt Aurifaber nicht. 

Der Jesuit Maimbourg in seiner tendenziösen histoire d« 
Lutheranisme 1686 führt die Kühnheit und Offenheit der Schrift 
an den Adel, welche ihm nicht entgangen ist, ganz allgemein 
auf das erhebende Bowulstsein, eine Menge „ sectateurs " hinter 
sich zu bähen, zurück. „Et comme il vit que cette nouvelle 
doctrine touchant la fausse libertß Chrestienne, (jui Javurisoit 
le libertinage des hommes, luy acqueroit plus de sectateurs j 
qUe Jamals, il fit tous les efforts imagina,bles de vive voix et I 



1) Predigt I, Seite 6. 

2) Nach Vorreiter, i 



Die Woi'to sind wiederholt hei Tentzol, S. : 



par öcrit, pour rendre toiis les jours l'^lise Romaine plus 
odieuse en döcriant sa conduite et sos loix et niant son autoritö 
dans iin libelle Ällemand, qu'il eiit I'audace d'adresser ä l'em- 
pereur et ä la noblesse Germanique'." Nähere Angaben giebt 
Maimbourg nicht. Hütten, „le panögyriste 6ternel de Luther^," 
läTst er in Wort und That nur für nicht auf Luther wirken^. 
Seckendorf, dessen Schrift* die "Widerlegung der tenden- 
ziösen Darstellung Maimbourgs sich zum Zweck gesetzt hat, 
macht auf den Brief des fränkischen Ritters Sylvester v. Schaum- 
burg an Luther auirnerksam, citiert denselben sowie Luthers 
Antwort, und fügt die bedeutsamen Worte bei: „Hoc tarnen 
ex litteris his constare videtur, Lutherum oonfirmatiori animo 
acceptlE Scbaumburgii literis fuisse^ Unmittelbar darauf — es 
ist dies wohl nicht zufällig — bespricht er die Schrift an den 
Adel": „Tanta quidem cum übertäte scripsit Lutheriis, ut etiam 
amici eiua libellum istuni pro classieo belli haberent" Quellen- 
angaben bietet Seckendorf nicht in seiner relativ ausfülirlichen 
Besprechung, aber es dünkt ihn docb erstaunlich, dafs der 
Mönch solch umfangreiche allgemeine Kenntnisse verrat, „ut 
tautani rorum poritiam non nisi cum admiratione in homine 
monacho et scbolae atque cathedrae addicto cognoscere liceat." 
Aufgefallen — aber weitere Folgerungen zieht er nicht — ist 
Seckendorf die Ähnlichkeit der Lutherschen Propositionen mit 
den gravamina deutscher Nation adversus sedera Romanam. 
„Compleetitur fere omnia, quae postmodum Imperii ordines et 
Pontificii regiminis vitiis questi sunt." An die von Seckendorf 
hervorgehobene Notiz, dafs Luther die Kollegialstifter reduziert, 
hingegen die Ädelsstifter erhalten wissen will', knüpfte sich 






1) S. Ö5/56. 



3) Eine terideaiiioBe Entstellung des Punktes 22 in Luthers dusfiili- 
wobl, weuu Miiimbaurg (S. B5) heliauptet, Luther habe den 

XdeUgen vei'hsi&en, die leicheD Xlüster und grofscn Pfründen ihnen geben 
m wollen. 

4) Conimentarius histonous et apologeticus de Lutheranisnio I6S8. 

5) Lib. 1, seot. 27, § 71. 
)§72. 

) UoDasteriorum et aoilegiatarum ecclesiarum rectum et stdut^rom usom 
jnduDi Buadet, ad nobüitatiü etiam conGervationem reBpieiens. 




eine geistreiche Anmertimg Koldes'. Dafs Hütten unmittel« 
bar auf die Schrift an den Adel von Binflufe gewesen sei^ 
wird nicht ausdrücklich behauptet, jedoch wiederholt hervoiv 
gehoben, dafs Hütten Luthem „ermuntert"^ hatte. 

Arnold in seiner unparteiischen Kirchen- und Ketzer- 
historie vom Jahre 1699 weist der Romreise die gottgewollt© 
Bedeutimg zu, „dass er die Verwüstung fein mit Augen an- 
sciiauon und hernach desto ernstlicher dawider zeugen möchte." 
Die Schrift an den Adel bespricht er nicht. 

AValch^ in seinem kurzen Abrils der Lehensgeschichte 
Luthers macht wiederum besonders auf die Komreise aufmerk- 
sam. „Er konnte Rom, wider welches er öffentlich zeugen 
sollte, selbst in Augenschein nehmen; dessen Greuel, die mit 
ihrem Oberhaupt in mancherlei groben Sünden und Lastern 
steckende Clerisei, den höchst ■verdorbenen Gottesdienst, 
sodomitische und atheistische Wesen, so bei vielen im Schwang 
gieng, kennen lernen und dadurch ebenfalls zu dem be^ 
vorstehenden Reformationszweck gewissermasseo zu 
bereitet werden." Weiteres bietet Waich nicht. 

Meiners in seinem „Leben Ulrichs von Hütten" 1797 
unterzog das Verhältnis Huttens zu Luther zum ersten Mal© 
einer genaueren Betrachtung. Er läfet Luther durchaus ab- 
hängig sein von Hütten und dem Adel, ja er sucht den Ein- 
fluTs dieser Kreise auf Luther in stufenmäfsiger Entwickelung. 
darzustellen. „Die erste Revolution In Luthers Denkart über 
den römischen Hof brachte Huttens Ausgabe der Rede 
Laurent! US VaUa samt der Zuschrift des Herausgebers her- 
vor" (S. 371). „Eine noch viel grössere Revolution in Luthera 
Art zu denken und zu handeln brachten die Briefe Sylvesters 
von Schaumburg, eines fränkischen Ritters, und Franzen von 



1) öf. unten S. 47. 

2) ef, § 73: Hcripaerat outem Huttsnus jam d. 4 Junii od Liitliei-um 
enmquB animaverat; of. auch die ff, Worte. Beachtenswert alier sind 
Seckendorfa Woi-te seot. 35, g 82: „ex bis (aus Luthers Brief an Spalati'i 
vum Juni 1521) colligi potest, praesidia ah eq^oitibna illia reformationi prae- 
stita Don ejus esse momenti, quod iis tiihuit Jlaimbourgius." 

3) Bd. 24, 8. 102 vom Jahre 1743. 

4) Leheusbesobreibaiigeu berübmter Männer Bd. 3. 



Sikkingen hervor .... sowie bald nachher Ulrichs von Hütten 
Sendschreiben an die deutschen Fürsten ihn überzeugten, daes 
das Papstthuni viel leichter, als irgend ein Monarcli geglaubt 
habe, überwunden werden könne" (S. 373). Indem nun Meiners 
speziell auf die Schrift an den Ade! zu sprechen kommt, er- 
klärt er sie „der Form nach als eine Nachahmung der Send- 
schreiben Huttens an den Kaiser" und „dem grössten Theile 
des Inhalts nach für einen Auszug aus Huttens Trias." Ein- 
zelne Berülu'ungspunkte der Schrift Luthers und der Trias 
Huttens werden augegeben (S. 375. 376). Man kann Meiners 
den Vorläufer Kampschultes nennen, indem er zuerst den 
Ansatz machte, die Entlehnung Huttenscher Gedanken durch 
Luther wissenschaftlich zu begründen. Mehr wie ein Ansatz 
ist Meiners Untersuchung freilich nicht. Es ist unmöglich, 
wenn er Luther ans Huttens „Klag und Vermahnung" schöpfen 
läJst, die erat 1521 erschien, aber man darf ihm den Fehler 
nicht mit Reindell so hoch anrechnen, wenn man bedenkt, 
wie es damals imi die Überlieferung der Schriften Huttens 
stand, (cf. Bücking und Strauss' Vorrede.) 

Ukert in seinem „Leben Luthers'" verweist uns auf 
Luthers Erfurter Studienjahre, wenn er sagt: „den Gabriel (Biel) 
und Peter de Alliaco konnte er fast wörtlich hersagen, auch 
las er den Occam sowie den Gerson. Besonders machte er 
sich mit dem Augustiu bekannt. Hieraus lasst sich schon 
der Grund von manchen seiner nachherigen Behaup- 
tungen angeben." Die Schrift an den Adel bringt Ukert 
direkt in Verbindung mit Luthers „neuen Freunden unter dem 
deutschen Adel." Er sagt: „so bot Sylvester von Schaumburg 
nebst Midern vom deutschen Adel ihm einen Sicherheitsort an. 
Auch Ulrich von Hutteu war für ihn geschäftig sowie Franz 
von Sickingen. Bei dieser Gelegenheit äusserte er, dass er 
das zwar nicht verachte, doch wolle er allein Christum zum 
Schutz haben, der ihm vielleicht auch diesen Sinn gegeben. 
Nun erschien seine Schrift: „An die kaiserliche Majestät und 
den christlichen Adel der deutschen Nation." — Zweifellos hat 
Ukert sich diese Schrift als unter ilem Eindrucke der neu- 




1) Gotha 1817, 8. 70. 




gewonnenen Bundesgenossenschaft entstanden gedacht, wen 
auch Näheres niclit angiebt. 

Mit Utert geht innerhalb des Uttcrai'goschichtüchen Enfc 
wiekelungsganges die Epoche der allgemeinen ÄursemngeÄ 
über Luthers Schrift an den Adel zu Ende, es beginnt die 
exakte historische Forschung an Luthere Schrift an den Adel 
heranzutreten. 

1858 veröffentlichte David Fri od rieh Strauf seine uieiater- 
hafto Biogi-aphie über Ulrich von Hütten', er, der Theologe^ 
der selbst in sich Funken des Huttenschen kühn vordj'ingendea 
Feuergeistes trug, wie kein anderer geschaffen, dem Eitteiy 
Humanisten und Dichter gerecht zu werden. Naturgemäfo 
wurde auch das Verhältnis Huttens zu Luther einer Unter- 
Buehung unterzogen. Man mufs aber gestehen, dafs diese 
Untersuchung zu den schwächsten Paitioon dos Buches gehört, 
sie ist in keiner "Weise erschöpfend. Die prinzipielle Differenz 
der Anschauungsweise beider wurde zwai' klar herausgestellt*^ 
aber die geheimen Fäden, die zwischen beiden angeknüpft und 
wieder gelöst wurden, fanden nicht die genügende Beachtung. 
Was speziell das Verhältnis der Schrift Luthers an den Ad€$i 
zu Huttens Schriften angeht, so erkannte Straufs mancherlei 
Berührungspunkte zwischen der Schrift Luthers und dem „Va- 
discus" von Hütten, suchte dieselben aber als zufällige, amp 
der gemeinsamen Quelle mündlicher Tradition stammend zu 
erweisen ". 

Zu gleicher Zeit fast^ erschienen zwei Schriften, welchft 
bestimmt waren, die Frage der Stellung Lutliers zum Humanis- 



1) Leipzig 1808. 

2) cf. z. B. Bd. 2, S. 52: „Luthere ganze Denkart ist aus Fäden ge- 
spornten, die aus Bibel □□<! Kirche gezogeo sind. Das ist bei Hütten ganfl 
audeis. Seino Bildnng ist durchaus weltlich, Üioile humanistisch, thoil^ 
pblitiscli.' 

3) tf. Bd. 3, B. 94: , Beide Sohriften treffen auch in manchen 
zeinen Punkten zuaanimen; nicht als hätte Iiuther nothig gehabt, etwas 
Hutteu zu entlehnen, sondern weil die Misshräucho und Grenel am. Tarä 
lagen, und wackore deutsche Männer nui' in einer Art darüber urtheili 
konnten." 

4) Das Biiüh von Kampsohulte erschien früher als das Vorreiters 
welcher ersteres gekannt nnd benutzt hat. cf. S. 118 bei Torreiter. 



mus im allgemeinen, insbesondere zu Crotiis Riibiamis und 
Ulrich von Hütten gründlich zu untersuchen und damit der 
Lntherforschung das, wie wir sahen alte Problem, gleichsam 
als völlig neues zu stellen. 

Es waren die Schriften von Kampachulte: die Univer- 
sität Erfurt und die Reformation, Trier 1860, und von H. Yor- 
reiter: Luthers Ringen mit den antichristlichen Prinzipien der 
Revolution, Halle 1860; beide in Form und Methode der Unter- 
suchung durchaus verschieden. Torreiter schreibt schwülstig, 
mit salbungsvoller Hoheit, die stollenweise selbst unangenehm 
berührt, seine Methode ist die deduktive, d, h. er stellt a priori 
seine Begriffe von Revolution als absoluten Rechtsbruch (S. 1) 
oder Negation des das Recht schaffenden göttlichen Willens 
(S. 2) und von Reformation als Wiederherstellung und Yer- 
tiefung des Rechts, d. h. des giHtlicheu Willens, wie er in 
der Offenbarung Gottes in Natur, Geschichte und Erlösung sich 
zeigt' (S. 8), fest und sucht dann in dieses Schema den Hu- 
manismus und Luther in ihrem gegenseitigen Verhältnis liinein- 
zuzwängen a posteriori; dafs die exakte Forschung hienmter 
stark leidet, hegt auf der Hand. 

Anders Kampschulte. Sein Stil ist frisch, lebendig nnd 
markig, seine Methode die für die wissenschaftliche Unter- 
suchung allein zulässige induktive, wenn er auch bisweilen den 
Boden der exakten Forschung verläfst und in Begeisterung für 
seine Helden das selbst gern Gewünschte {unbewiesen und oft 
auch unrichtig) als Thatsache hinstellt. 

Das Resultat der beiden Untersuchungen ist trotz jenen 
formalen Differenzen das gleiche: Luther ist in der Entwicke- 
lung seiner Anschauungen und Ideen in hervorragender Weise 
vom Humanismus, insbesondere von Crotus Rubianus und 
Hütten, beeinffulst worden. Beide Forscher glaubten auch einen 
speziellen Einflufs der Humanistenkreise auf Luthers Schrift an 
den christlichen Adel deutscher Nation feststellen zu können, 
indem sie — freilich nicht umfassend — zum Verständnis ein- 



1) Die Ansobauungen vom Begriffe des Recbta, wie sia Vurreiter völ- 
lig, dürften beute uatei Juristen keine Aubänger mehr finden. Sie sind 
nur erklMich von dem. Standpunkte des massiven Supranatondismus aus, 
den Von'BJter vortritt. 
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zelner loci Liithers verwandte Anschauungen Huttens und d^ 
Eumanisten heranzogen und direkte Abhängiglteit Luthers votf 
denselben behaupteten i. 

In einor Dissertation De Joanne Croto Rubiano, Bonn 1 
bestimmte Kampscbulte eingehender das Verhältnis Luthers z 
CrotuE, 

Das Problem war nunmehr neu gestellt und die alte, melu 
instinktiv gefühlte als bewiesene Lösung wissenschaftlich be-' 
gründet. Diese Lösung beherrscht die gesamte einschlagende 
Litteratur bis auf Knaako: Weimarer Luther -Ausgabe Bd. 6, 
von dessen Ausführungen her ein neuer Abschnitt in der 1 
handlung jener Frage datiert. 

Plitt zunächst in seiner Einleitung in die Äugustana, Er- 
langen 1867 präzisierte den Einfluss Huttens und Crotus auf 
Luthers Schrift an den christlichen Ade! auf die Entlehnung 
Huttenscher Gedanken aus seiner 1520 erschienenen Flugschrift 
Vadiscus und auf Entlehnung von Gedanken aus den Briefen 
des Crotus. „Der zweite Theil der Schrift an den deutschen l 
bat viel aus dem Hutten'schen Vadiscus entlehnt Auch An- 
klänge an die Briefe des Crotus finden sich 3" z. B. etc. Aufs^ 
Crotus und Hütten giebt Plitt aus Briefen Luthers auch : 
andere humanistische Schriften an, die „auf Luther Eindruck 
machten^." Andererseits aber hob Pütt, sich hierin Vorreiter 
anschliefsend, den Unterschied zwischen Luther und der huma- 
nistischen Bewegung hervor*, wie er sich überhaupt bemüht, 
jenen allerdings nicht hinwegzuleuguenden Einfluls der Huma- 
nisten möglichst gering darKuetoUen. 

In scharfem Gegensatz zu der reservierten Annahme dö 
Karapsehulte-Vorreiterschen Thesen trat Maurenbrecher . 
seinen „Studien und Skizzen zui- Geschichte der Refonnationsi 
zeit", Leipzig 1874, sich hauptsächlich an Eampschulto an- 
lehnend, voll und ganz für dieselben ein. „Der EinÜuss dei 
populären Bewegung und der Jiumanisti sehen Tendenzen aiii 



1) cf. Kampschulte S. 75 flg, Vorreiter 8. ^69 flg. 

2) S. 183, Anm. 4. 

3) 8. 117, 141, Anm, 1. 

4) e. 184 u. 185. 
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Luther ist doch ein ausserordentlich grosser gewesen i. Luther 
war in dieser Zeit (des humanistischen Einflusses 1519/20) und 
dieser (humanistischen) Bundesgenossenschaft weitergegangen ; 
er war aus dem Theologen zum Reformator geworden^. Diis 
polemische Material wider Papstthum und kirchliche Praxis hatte 
Luther von dieser Seite (Hütten) erhalten. Wie die Humanisten 
richtete er sein verlangendes Wort an Kaiser Karl, zugleich 
aber auch an den Adel deutscher Nation^." Aufser dieser un- 
umschräniten Anerkennung des humanistischen Einflusses auf 
Luther regte Maurenbrechor die Lutherforschung xu neuen 
Fragen, zur Untersuchung neuer Quellen für Luthers Ideen an. 
„Die Beziehungen Luthers zu der Theologie, wie sie vor ihm 
sieh gestaltet, wie er sie vorfand, der Umki-eis der Litteratur, 
die er wirklich gekannt, der theologische Ideencomplcx, in dem 
er gross geworden ist, die Autoren, die ihn augeregt oder die 
ihm direet Gedankenstoff zugeführt haben, die Quellen, aus 
denen seine eigenartige Religiosität entsprungen, oder richtiger 
gesagt, sich genährt hat, — das alles sind Themata, die nir- 
gendwo ausreichend behandelt und die meistens ganz über- 
gangen sind. Und doch wird Niemand in Abrede stellen, dass 
unser historisches Urtheil über Luther von der Beantwortung 
der hier aufgeworfenen Fragen in gar nicht unwesentlichen 
Stücken abhängt*." Maurenbrecher begnügte sich, diese Pro- 
bleme, die zum Teil noch heute der Lösung — soweit dieselbe 
überhaupt möglich ist — harren, za stellen; die Lösung dürfte 
auch mehr Sache des Theologen als des Historikers sein. 

Von theologischer Seite aus wurde nun eine ganz bestimmte 
Ansicht Luthers, sein Kirebenbegriff auf seinen Ursprung ge- 
prüft Th. Kolde untersuchte „Luthers Stellung zu Konzil 
und Kirche bis zum Wormser Reichstag 1521." Gütersloh 
1876. Luthers Stellung zu Gerson, d'Ailli und Occam wurde ■, 
einer Prüfung \interworfen, ferner wurde auf den EinfluTs der i 
Humanisten, insbesondere Huttens wiederum hingewiesen und 
die Abhängigkeit Luthere in seiner Schritt an den Adel von 

1) S. 223. 

) S. 253. 
3) 8. 2B4. 
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Hatteoa Tadiscus von neuem betont und begründet', 
andere humaniatische Schriften, die Lother nachweislich kannt 
und die mit seinen Anschauungen in seiner Schrift an dal 
Adel Ähnlichkeit haben, wurden angegeben. 

In Sybets historischer Zeitschrift vom Jahre 1879 erscbiei 
ein Aufsatz von 0. Wultz'', welcher vornehmlich die Bedett 
tnng des Augsburger Reichstages von 1518 für Luthers thec 
logische und kirehenpolitische Anschauungen klarzustellen suchte 
Er betonte scharf die politische Wirksamkeit Luthers und thi 
ihre innere Notwendigkeit dar. Einer besonderen Beachtung 
wurde hierbei das Verhältnis Luthers zu Friedrich dem Weist 
und die Vermittlerrolle, welche Spalatin zwischen beiden spielten 
unterzogen. Wie Waltz im allgemeinen mit Recht eine Mind» 
rung der maclitvollen Person iichk ei t Luthers durch die Legendft 
entgegen ihrem sonstigen Wesen „mehr oder minder l 
nende Züge ins Gigantische zu erhöhen" konstatiert, so sagt 
er im besonderen: „Man bemerkt auch nichts in der Sage voai 
der mächtigen und unvergleichlichen Stellung, welche Luthai 
in der Zeit einnahm, da zu Wittenberg im Augustinerkloste? 
die Schrift an den christlichen Adel deutscher Nation ausgiengj 
geschweige dass man erführe, unter welch disparateik 
Einflüssen dieses Büchlein von der Besserung 
christlichen- Standes zur Reife kam." Über den Bahm^ 
einer Larateilung des Einflusses des Augsburger Reichstage« 
auf Luthers „Politik", wenn man so sagen darf, ging Walfee 
aber nicht hinaus; er begnügte sich mit jener Fragestellung. 

Das Lutherjubiläum von 1883 brachte nuturgemäJs eim 
grofse Bereicherung der Lutherforschungen. Es war erfreulicl); 
zu beobachten, wie die Untersuchung nach Luthers Entwick&i 
lungsgang und nach den Einflüssen auf denselben sieh lebhaft 
gehoben hatte. Wir müssen an dieser Stelle auf die Bespre 
chung des gesamten Litteraturmaterials bis in die kleinen und 
kleinsten Broschüren hinein verzichten», wissenschaftliche Föp 

1) cf. S. 68, 77 Anm. ?,. 

2) 8. 299 flg. 

3) Bpojialunterenchuiigen über unsere Frage brachte daa Jahr 18 
nicht. Die wich ligstou Arbeiten bespricht übrigons Köstlia in; TheoL Sti 
n. Krit. 1884. S. 363 ff. 
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derung haben — abgesehen von exakten Spezialuntersuchungen 
— der Lutherforachung doch nur die grofeen Darstellungen, 
sei es des ganzen, sei es eines Teiles des Lebenslaufes des 
Reformators gebracht 

Max Lenz, damals Professor in Marburg, publizieiie eine 
knappe, auf sorgfältigstem Quellenstudium beruliende und so 
gerade durch ihre Knappheit ausgezeichnete Lutherbiographie'. 
Was die Schrift an den Adel anlangt, so sucht Lenz mit aller 
Schärfe sie in den Zusammenhang der politischen Situation hin- 
einzustellen. NaturgemäTs wird er so dazu geführt, Hntten und 
die Adelsbewegung auf Luther einwirken zu la 
Quellenangaben giebt er dem Charakter seiner Schrift i 
chend nicht 

Ebenfalls zum Lutlierjubilänm erschien die zweite i 
von J. Köstlins „Martin Luther", wesentlich verbessert auf 
Grund der bisherigen Forschungen ä. In zwei Kapiteln be- 
handelt Küstlin die Schrift an den Adel, das erstere schildert 
„die Stellung Luthers,' aus welcher sie hervorging", insbesondere 
Luthers Verhältnis zu Hütten und Sickingen. „Luther fühlte 
sich jedenfalls durch den Bund, weichen solche Vertreter der 
deutschen Ritterschaft mit ihm schliessen wollten, gehoben, 
bestärkt, zum festen Voranschreiten anf der eigenen Bahn er- 
muntert"', äufsert sich Kösthn, ja er möchte die Schrift an den 
Adel auf direkte Ennunterung durch Hütten und seine Freunde 
zurückführen*. Die Möglichkeit einer Gedankenentlehnung aus 
Huttens Vadiscus hält er offen*. Von sonstigen Quellen giebt 
Köstlin — im zweiten Kapitel — die Verhandlungen des Augs- 
bui'ger Reichstags, die gravaraina der sächsischen Fürsten Georg 



1) Martin Luthei\ Festschrift der Stadt Berlin zum 10. Nov, 1883 
von Dr. Max Lenz, Professor der Geschichte an der Universität Marburg. 
Berlin 1883. 

2) 8. 87 bis 104. 

3) cf. das Vorwort. Die erste Auflage war 1875 erscliiunen. Es er- 
schiea niaht notwendig, auf dieselbe besonders einzugehen, zuma! die zweite 
Edition die maßgebende geworden ist 

4) I. S. 336. Ea ist mir darnach nicht recht klar, wie Knoake (S. 390) 
meinen kann, Eöstlin habe sioh von dem „Banne Xainpschultescher Bhetorili'' 
völlig frei gehalten. 

5) I. S. 33?. 
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und Friedrich von 1518, Vallas donatio ConstantiDK, mimdlici 
Besprechungen mit Schürf und Amsdorf, und — zum erste 
Male — Mitteilungen eines ans Kom nach Wittenberg 
kommenen Dr. "Wick an, ohne natürlich auf Einzehintersuchm 
sich einlassen zu können. Köstlin betonte es zusammenfassen! 
dafs Luther „mit den mannigfaltigen Beschwerden und Wa 
sehen nur einem Streben und sittlichen Gewissen Ausdruck g 
das bereits weitaus in der deutsclien Christenheit vorbereite 



Inzwischen hatte aber auch die katholische Kirche nicU 
geruht, in mannigfachen Darstellungen jeglicher Art das Bild^ 
weiches sie von Luther hat resp. haben muTs, populär zu 
machen. Beachtung für unsere Frage^ verdient nur eines dieser 
Tendenzwerke: Janssen, Geschichte des deutschen Volkes, 
Bd. 2. Die Kampschulteschen Ideen zum Exti-em und Zerr- 
bild zu treiben, war Janssen vorbehalten. In seinem Werke 
widmete er „Luther und Hütten" einen besonderen Abschnitt*. 
War Kampschulte in seiner Darstellung des Verhältnisses Luthers 
zu Humanismus und Adel schon vielfach zu weit gegangen, so 
giebt es für Janssen bezüglich des Einflusses jener Kreise auf 
Luther überhaupt keine Grenzen mehr. Luther selbst bewirbt 
sich in schmeichelhaften Schreiben um die humanistische Bundes- 
genossenschaft, mit Hütten schliefst er „^og^ Bruderschaft" 
er wu'd Mitglied der „politisch-kirchlichen Revolutionspartei^ 
und das „Kriegsmanifest" dieser Partei, das „Signal zum J 
griff" wird Luthers Schrift an den Adel. Es geht aus den] 
Vorhergehenden schon hervor, dafs Janssen Hütten und Orotc 
Hauptquelle für Luthers Darlegungen — und zwar in formellei 
wie materieller Hinsicht — sein läfst^. Daneben giebt er Hm 
als Quelle an, und zwar füi' Lutliers Lehre vom allgemeinej 

LPriestertum ; — mit welchem Recht, wird sich unten ergeben - 
sowie sich an Köstlin anschliefeend den Dr. Wick*'. Den Zwed 
1): 
2): 
3): 
4)1 
5), 
6)1 



1) I. S. 358. 

2) Die kleinen Brösel 

3) IL Abachoitt 3. 

4) S. 94. 

5) of. a 100/101. 

6) S. 101, Anm. 1. 



a aimi bei Walther angogeboD, 



«1er Luthorschen Schrift setzt Janssen in Seiinieiclielei gegen- 
über dem Ade! und dem Kaiser.^ 

Man kann sicii beim Durchlesen des Janssenschen Werkes 
des Getiankens niclit erwehren, dafs in seinen tendenziösen Aus- 
führungen ein richtiger Kern darin steckt, der nur allzu ein- 
seitig verwertet ist. So anch bezüglich seiner Darlegungen über 
die Schrift an den Adel. Der Grundgedanke der Beeinflussung 
Luthers durch Adel und Humanismus ist Geschichte, die weitere 
Ansgestaltung Tendenz. 

Die wenig dankbare Aufgabe einer Widerlegung der katho- 
lischen Tendenzschreibung unternahm Walther („Luther im 
neuesten römischen Gericht," Halle 1884 bis 1880. 3 Bde.) 
unter genauer Berücksichtigung der ultramontanen Broschüren- 
litteratur.* Man kann nun leider nicht sagen, dafs es ihm in 
allen Stücken gelungen wäre, eine objektive Darstellung des 
Sachverhaltes zu bieten. Die Widerlegung einer Tendenz ver- 
führte ihn auf psychologisch sehr erklärbarem Wege dazu, viel- 
fach ebenfalls tendenziös zu werden, natürlich in entgegen- . 
gesetztem Sinne. Namentlich die unsere Untei'snchung speziell ^ 
angehenden Teile über Luthers Verhältnis zu Humanismus und 
Adel und über die Veranlassung der Schrift an den Adel ent- 
behren exakter Forschung und lassen zu sehr die Absicht, 
Luther als völlig unbeeinflufst hinzustellen, erkennen. Eine Be- 
rührung der Lutherschen Ideen mit denen jener Kreise und 
auch eine gewisse Billigung derselben seitens Luther wird aller- 
dings zugestanden, aber nur keine Beeinflussung! Die Frage 
nach anderen Quellen der Schrift an den Adel, aufser den 

^^pmanistischeu , wird — dem Zweck der Schrift entsprechend 

^^^ nicht berührt. 

^^H In seiner grofsen Lntherbii.igraphie vom Jahre 1884 unter- 

^Tahm es Kolde „Luther auf dem Grunde der Gesamtentwick- 
lung seines Volkes zu zeichnen"." Nachdem Kolde in umfang- 
reicher Einleitung den sozial -politischen Hintergrund der Ref(»r- 

2) Auf Köstlins Widerlpgiintr Jnnssaus gehe ii-li hier nicht hesoudere 
Sie bietet nehen dem gi^fsen Lutli er werke für unsere Frage nichts 
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mationabewegim^ mit plastischer Klarheit geschildert hat, 
spricht er in Kapitel V Luthers Verhältnis zu den Humaniste 
und dem Adel, überhaupt die Entstohungssitiiation der Sehrijfl 
an den Adel. Er isrst Luthem um Reuchlins und Eraemu^ 
Freundschaft werben, läTst Orotus und Hiitten, sowie Sickingi 
und Schaiimburg Luthem ermuntern und immer weiter treiben , i 
gnjfster Anseliaulichkeit sucht er einzuführen in Luthers 
wegtes Seelenleben, die Entwicklung Hdiritt für Schritt bis z 
dem Punkte zu führen, da als Produkt der mannigfaltigste 
Einwirkungen die Schrift an den Ade! erscheint. Auf > 
Spezialerörterung der Quellen zu Lutiiers Schrift geht EoldS 
naturgemüfs nicht ein; er nennt „die Schriften der Humanisten", 
sowie die „gravamina", insbesondere „Wimpfelings Gutachten 
von 1510". Die innere Selbständigkeit Luthers allen Quellen 
gegenüber wurde scbari' betont. 

Ebenfalls im Jahre 1884 erschien Benraths Ausgabe de 
Schrift an den Adel in den Schriften des Vereins für Kefoi 
mationsgeschichte. Benratb fügte seiner Neuausgabe „ErläutQ 
rungen und Belege" bei, letztere ti'eten hinter den erstere 
zurück. Genau ging Benrath auf die Qiiellenuntersuchung nii^ 
ein. Neu war der Nachweis, dafs Luther an einer Stelle di 
geistliche Recht nach einer Schrift des Sylvester Prierias «n 
nicht nach dem Originaltext — und zwar unter Weglassuä 
einer wichtigen Bestimmung — eitlere.^ Dem Verständnis d 
Lutherscheo Schrift aus dem Kultui-zusammenbange herat 
dienten die beigegebenen geschichtlichen "Überblicke. 

So sehr bedeutsame Bereicherungen das Jubiläumsjahr 188 
und das ihm nachfolgende Jahr Jiun auch der Lutberlitteratü 
brachten, so- sehr auch in manchen bisher dunklen Punkt da 
iielle Licht wissenschaftlicher Forschung gefallen war, die bö 
deutsamen Einzeiarbeiten und Detailforschungen hatten nur de 
Theologen Luther zum Objekt genommen, ein wichtiges Momefl 
in dem Entwicklungsgange Lutiiers, seine Beziehung zu de 
nationalen Humanisten kreisen harrte noch einer genauen Unter 
suchung rosp. Nachprüfung. Luther als Politiker — im weite 
sten Wortsinne genommen — war ein noch in keiner Weig 

I) Siehe unten sub „ geistliclies Reolif ". 
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erschöpfend beliandeJtea Tiieni.a, trotK Kanipscfiulte, Maureii- 
brecher und Kolde. 

Fünf Jahre nach dem Jubiläum unternahm es Wercks- 
hagen in einer Schrift, betitelt: „Luther und Hütten, eine 
historiscbe Stu'die über das Verhältnis Luthers zum Humanis- 
mus in den Jahren 1518—1520." Wittenberg 188SS die un- 
verkennbar politisch-nationale Stell nngnalime Luthei-s iu jenen 
Jahren auf ihre Quellen zurückKuführen. Seine Ausführungen 
haben die Frage nach Luthers Verhältnis zum Humanismus 
zweifellijs sehr gefordert. Die Untei'suchung bietet den grofsen 
Vorzug streng chronologischen Vorgehens, Schritt für Schritt 
wird Lutliers bald vor- bald ^nriiokgehenfle Position erörtert. 
Das durebaua selbständig gewonnene Resultat kam Eampschulte 
wesentlich gleich, nur dafs die allzu schroffen, Luthern als 
Revolutionär hinstellenden Äufserungen desselben auf Gnmd 
der Quellen modifiziert wurden. Was die Schrift an den Adel 
anging, so gab Werckshagen in Coluninenforin nebeneinander 
gestellt genau die Parallelstellen zwischen Luthere Schrift und 
Huttens Vadiscus an. Inwiefern wir sein Urteil über die Ab- 
hängigkeit Luthers von Huttens Schrift billigen, wird die spätere 
Untei"suchung zeigen. Die Frage nach sonstigen Quellen der 
Schrift an den Adei erörterte Werckshagen nicht 

Ebenfalls 1888 erschien von D. Knaake herausgegeben 
in der Weimarer kritischen Gesamtausgabe Bd. 6 Luthei« Schrift 
an den Adel. Knaake schickte der kritischen Textausgabe eine 
„Voruntersuchung" und „litterarhistorische Einleitung" voraus. 
Letztere bofafete sich auch mit dem Quellongebiet, aus welchem 
Luther sein reicher und mannigfaltiger Stoff zuflofs. Kuaake 
begnügte sich damit, die sämtlichen gelegentlichen Bemer- 
kungen anderer Lutherforscher über diese Frage mit genauen 
littoraturangaben zusammenzustellen, ohne abgesehen von den 
mündliehen U eb erlief erungen eines Johann Hess neue Quel- 
len anzugeben. Ein genaues Eingehen auf das Quell enraaterial 
hätte den Bahmen der Weimarer Ausgabe überschritten. Knaake 



1) EgülhaaTs „deutscbo ßoschichte im Zeitalter der Deformation" 
1SS5 bietet nur die kurze Notiz der direkten Zurüok ruh rang der Suhritt 
Luthers auf die Anregung dar',,BuDdesgono3Kenscliaft, welche ar bei dem 
Adel fand". S. ]2(J, 



Tip- 

ilts J 
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erklärte selbst; „wir verzichten bei seinem (des Quellengebietes) 
Umfang auf eine Hllscitigo Erforschung desselben: wir versiieheu 
nur etliche Punkte festzustellen V 

Von höchstem Interesse war und ist Knaakes „Vorunter- 
suchung". Knaake untomalim es als der erste, das Verhältnis 
Luthers zu Hütten und Crotus in völlig neuer Auffassung dar- 
zustellen. Die bisherigen Lutherforscher wai-en hinsichtlich dieses 
Punktes samtlieh — teils mehr, teils minder — in Kampschultes 
Bahnen gewandelt. Knaake, in der richtigen Erkenntnis, dafs 
er die traditionelle Auffassung nur treffen könne, wenn er ihren 
ersten Urheber selbst angriffe, suehts Punkt für Punkt Kamp- 
schultes Darlegungen als nichtig darzuthun. Hntte Kampschalts 
Luthers Schrift an den Adel als ein Produkt humanistisch- 
ritterüehen Geistes hingestellt, so suclite Knauke jede Spur eini 
derartigen Einflusses abzuweisen ~ ob mit Kecht oder XJnreol 
wird die Untersuchung zeigen. Der Gedanke und die wisse] 
schaftliche Begründung desselben war zweifellos originell. 

Diese originellen Ideen Enaakes iu nicht gerade origi 
neller Weise weiter auszugestalten unternahm eine Schrift vc 
Dr. Wilhelm Reindell: „Luther, Crotus und Hütten, eil 
quellen massige Darstellung des Verhältnisses Luthers zum Hl 
manismus." Reindells Schrift besticht im ersten Ängenbli 
durch frische, elegante Form und durch die Fülle des dai 
botenen Materials. Wer jedoch tiefer liinoindringt in die Qi 
schichte der Lutheiforschung, der kommt zu dem Urteil, di 
eine nicht gerade selbständige, originelle, methodisch exakf 
Untersuchung vorliegt. Vor allen Dingen verleugnet sich di 
Knaakeschc Grundlage keinen Moment, selbst da nicht, ^ 
Reindell einen zaghaften Schritt liinübor zu EamiiscIuilteH The 
zu thun wagt. Das Quellenmatorial, welches Reiudoll für d 
einzelnen Punkte in Luthers Schrift an den Adel herbeiträj 
ist zum grofsen Teil sehr willkürlich gewählt, ohne Riicksio 
auf die Frage, ob denn überiiaupt Luther die betreffende Quel 
gekannt haben kann, und verrät nur die Tendenz, unter alli 
Umstanden Hütten als Quelle Luthers abzuweisen. 

Von Bezoids grofs angelegte „Gescliichtfi der deutsch* 
Reformation" LHOl vertrat hinsichtlich des Veriiiiltnisses Luthei 

1) S. 393. 
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zu HumaTiismas und Adel den Kampschiilte-Koldescheti Stand- 
punkt. Er iäl'st Luthem eingehen auf die „revolutionären" 
Ideen Huttens, ja ibn in gewisser Weise selbst revolutionär 
werden. Die Schrift an den Adel lärst er unnüttelhar aus den 
Einwii-tuugen der Ermunterungen der adeligen und humanisti- 
schen Freunde heraus entstanden und nur für den Adel ge- 
schrieben sein. Wie Kolde hebt er hervor, dass „ganz im 
Sinne der Ritterpurtei und mit absichtlicher Übergehung der 
Fürsten" Luther seine „Klagen, Wünsche und Eatschiäge nur 
an den Kaiser und den Adel" richtet. Nach Darlegung des 
Lutherschen Reforniationsprogramms, „das auf religiöser Grund- 
lage füfsend eine kirchlich-politistihe Umwälzung gröfsten Stils 
in markigen Strichen hinzeichnet," giebt Bezold sein abschlie- 
faendes Urteil dahin ab: „wer einen derartigen Eingriff in die 
bestellenden Besitz- und Rechtsverhältnisse noch nicht als revo- 
lutionär ansehen will, der steckt meines Erachtens die Gren- 
zen der eigentlichen Revolution doch allzu eng." Im übrigen 
suchte Bezoid Luthers Reform vorschlage, wie z. ß. die Ände- 
rungen des Bettclwesens, die Polemik gegen Kleiderlvixus und 
gegen die Fugger seinen „agrarischen Idealismus" in Be- 
ziehung zu setzen mit gleichzeitigen sozial -politischen Bestre- 
bungen ähnlicher Art, ohne natürlich auf Dotailangaben sich 
einlassen zu können. — LamprechtH deutsche Geschichte 
{Bd. V) bietet für unseren Zweck nichts Neues. 

Bergers Martin Luther (1895) dessen Zweck ist, Luther 
aus einseitiger theologischer Betrachtung heraus als „mit bei- 
den Füfsen fest in der Mitte der Zeitbildung stehend" darzu- 
stellen, bietet, so äufserst wertvoll er für die AUgemeinbenr- 
teilung Luthers aus dem Kulturzusammenhang heraus ist, füJ' 
die Frage nach den Quellen für die Schrift an den Adel keine 
neuen Ergebnisse. Die Gravamina, kirchenhistorische Studien, 
Studium der Reichstagsakten werden kurz als Quellen genannt, 
aufEallend ausführlich — im Anschlufs an Kolde — Hufs' Ein- 
flufs besprochen, und — ganz der Reindellache Standpunkt! — 
der direkte Einfiufs Huttens und des Adels auf Luthers Schrift 
geleugnet, wenn auch eine Ermunterung Luthers durch die 
adeligen Freunde behauptet wird. 




Wenn man nach dieser Utterflrhistorischen Übersicht ■ 
Frage erhebt, ob es sich lohne, die Frage nach den Quells 
zu Tjuthers Sclirift an den Adel einer genanereo Behandlung" 
zu unterziehen, so wird man dieselbe bejahen dürfen. Keine 
einzige der bisherigen Untei-suchungeii hat die „Quellen zn 
Luthers Schrift an den Adel' zum Thema gewählt; das Haupb 
Interesse der Spezialforschungon über jene Schrift Luthers h^ 
sich auf das Terhültnis zu Humanismus und Ade! konzentne] 
Und in diesem Punkte wird die Untersuchung im wesentlich) 
■ Nachprüfung sein können, wenn es auch geboten ist, a 
Knaake sich genau auseinanderzusetzen. 

Sonatige Quellen hat man freilich zusammenzustellen ve 
sucht, allein einesteils war diese Zusammenstellung keine ei 
schöptende — die kirchenhistorischen Quellen fehlen z. B. völli 
— und andernteiis ist es unterlassen worden zu fragen, 
denn eigentlich Luther aus der betreÄ'emlen Quelle hat ent 
nehmen können. So dürfte es gerechtfertigt sein, eine Unte? 
suchung über die Quellen zu Luthers Schrift an den chris' 
liehen Adel deutscher Nation anzustellen. 

Das vorhandene Material kann in zweifacher Weise 
ordnet werden. Entweder man legt Luthers Disposition 
seiner Schritt zu Grunde und trägt zu den einzelnen loci di 
betreuenden Quellen zusammen, oder man macht die Quellt 
zur Grundlage und trägt nu jeder Quelle die betreffenden St( 
len aus Luthers loci zusammen. 

Belndeli hat die erstgenannte Gruppierung des StufS'es g 
wählt; sie schien für seine Untersuchung, die nicht sowof 
eine Zusammenstellung aller einzelnen Quellen als vielmehr ( 
Abweisung einer bestimmten Quelle (Hütten) in allen einzQJ 
neu Punkten zum Zweck hatte, die geeignetste. Wir möchte 
die zweite Art. der Stoffgruppierung für unseren Zweck bevor 
zugeu; kommt es ims doch sowohl darauf an zu erforschen 
auf welche Grundlagen die einzelnen loci Luthers zurückgehet 
als auch dai'auf, zu untersuchen, in welcher Art und Weis 
die Quellen von Luther benutzt sind, welche Konsequenzen i 
aus ihnen zieht, und wie sie sich auf die einzelnen loci ve 
teilen. 
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Luther hat es dem nach seinen Quellen in seiner Schrift 
an den christlichen Adel deutscher Nation Forschenden nicht 
leicht gemacht. Er nennt fast gar keine Quellen. Kein Wun- 
der! Eine Flugschrift für das grofsG Publikum bereclmet, 
eine Streitschritt hineingeschleudert in die gärenden Massen 
der deutscheu Nation, sie durfte nicht den Staub der Stiidier- 
stube an sich tragen, durfte nicht von steifer, peinlich -exakter 
Gründlichkeit, soweit diese damals überhaupt vorhanden war, 
sein; dann hätte sie ihren Zweck vei-fehlt; sie mufste frisch 
und markig, allgemeinverständlich wein, wie aus der Pistole 
geschossen dasein und zünden. Es kommt hinzu, dafs Luther 
nur kurze Zeit auf seine Arheit verwandte'. Auch ist es 
Luthers Art nicht, in für grösseres Publikuiu berechneten 
Schriften mit Angabe der Quellen zu arbeiten. Sein ungemein 
lebhafter Geist erfafst die Quelle rasch und lebendig, durch- 
dringt und verarbeitet sie iunerUeh so scharf und genau, dafs 
sie mit neuem Gehalte erfüllt, den Stempel Luthorschen Geistes 
tragend, in seinen Schrit1;on erscheint. Wii' werden im Verlauf 
unserer Darstellung diese Verarbeitung der Quellen beobachten 
können ä. 

Immerhin aber hat uns Luther uicbt ganz ohne Hinweise 
auf seine Quellen gelassen. 

Seine Hauptquelle ist, wie nach dem ganzen Entwicke- 
lungsgange Lutliers zu erwarten war, die beilige Schrift, sie 

1) Anfang ruQi teilt Lotlier seinen Tlan pabl m h dam d d 
Coroluiii et totius Gürinaome nobilitAttiin adversux B a tj' nn 
dem et Dsqmtiam tj[iaUtLii intt (de Wette 1, AjS) m J LannUitag 
23. JuDi, ist die Zuscbrift an Ämsdocf datiert; Anfa g A g t raeh a d 
8chriftgBdriicU (Kosthnl, 3^7). Es bleiben somit deZ td Irak 
über weltlie wir nichts fesfetellen können, abgereoh t h hst 1 /, b 
2 Uonate Zeit übrig für die Fertigstelliug dieser groiäaitig angelegten Schrift 
Luthers; ja es wird die Zeit für die ei'sten Teile dersellien noch kürieer xa 
bemessen sein, wenn, wie Knstlin (ebenda) vermutet, Luther nach seiner 
Gewohnheit den Druck begienen liofs, während er noch am Manuskript 
arbeitete. In su kurzer Zeit kann man keine ,, ijuellenmossige Darstellnng" 
anfertigen. 

2) In anderen für die Fachleute bereehneten Schriften hitigegeo ist 
Luther der exakte Forscher, der seine Qmtllon angieht. Man vergleiche in 
dieser Iliiisicht nur LuOierB de captivitate babylanica eocleftoe mit der 
Schrift an den Adel. 



wird in der Schritt an den Adel am häufigsten citiert (72 m 
das neue Testament, 25 mal das alte Testament, darunter ei« 
mal die Apokryphen. Einzelne Stellen werden wiederholt aü 
geführt). 

Nächst ihr findet sich das geistliche Recht am meiste 
citiert {18 mal). Luther gebraucht die Citationsforrae! : „wie i 
geistlicheu Recht steht" (S. 15, W. 415, B. 11)', „wie das geisl 
liehe Recht gesetzt hat" (S. 27, W. 422, B. 24) .,nach Ordnun 
geistlichen Rechts" (S. 29, W. 423, B. 25), oder or citiert < 
Aniange einzelner Rech taverfügun gen, oder er nennt das Rech 
nur, ohne die betreffende Stelle, welche er meint, 
(z. B.: S. 14, W. 409, B. 11, S. 11, W. 408, B. 10). 

Ferner citiert Luther einzelne Kirchenväter wie Augusti 
(S.12,'W.40S, B.8), Hieronymus (S. 48, "W. 440, B. 45j, Gn 
gorius Illuminator (S. 15, W. 411, B. 11), Ämbrosius (S. 12 » 
78, W. 408 u. 465, B. 8 u, 77), Cyprian (K. U a. 06, W. 4 
455, B.8 u. 64). 

Ganz allgemeine direkte Hinweise auf schriftliche odt 
mündliche Quellen sind Formeln wie; „wie ich höre" 
W.421, B.23), „es meinen etliche" (S. 23u.60, W. 417 h.45: 
B.19U.58), „man sagt" (S. 34, 44, 70, W. 428, 437,459, B. 3 
41, 09), „welches aus allen Historien bewährt wird" (S. 33 
W. 427, B. 29), „man hat's erfunden" (S. 10, W. 407, B. 6), „ 
sprechen" (S. 21,W. 416, B. 17), „ich weifs wohl, was etlicl 
dazu sagen" (S, 80, W. 467, B, 80). 

Auf eigene Erfahrimg nnd Kenntnis weisen Ausspruch 
hin wie: „ich sehe wob!" (S. 48, W. 440, B. 45), „wir sehe 
üöentlich vor Augen" (S. 48 u. 5a, W. 440 u. 444. B. 45 u. 5Ö 
„darum sehen wir auch" (S. 15 u. 73. W. 411 u. 461, B. 11, 72 
„wie denn schon viele thun und getban haben" (S. 40,'W. 43- 
B. 37), „wie sie sagen." {S. 12, W. 405, B. 8), „wenn ich's nid 
gelesen hätte" (S. 16, W. 411, B. 12). 

Einmal citiert Luther daa apcMtoliscbe Gkubousbekonntni 
(S. 17, W.412, B. 13). 



1) S ^ die Ausgabe 
jimaier -Ausgabe. B = ] 



Bibliothek dur Go!?itniÜitl;eratur. W 
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Auf eine Vorbesprechung tuit seiiiPü Fi'eunflcn weist die 
Äufseriiug in seiner Vorrede liin: „ich hab unserni Vor- 
nehmen nach, etliche Stücke chriaÜichon Standes Besserung 
belangend zusammengotragen" (S. 7, "W. 404, B. 3). Wer aber 
diese Freunde sind, ob überhaupt aufser Ämsdorf, der als 
Adressat der Vorrede jedenfalls Mitberater bei Luthere Plan 
■war, noch andere, wird hier nicht gesagt. 

Die Bulle: In coena domini, deren „lächerliche und kin- 
dische Fälle" erwähnt werden (Punkt 6) ist Luther auch be- 
kannt gewesen. 

Die wiederholte Erwähnung des Konzils von Nicaea, sogar 
die Anführung der Satzungen desselben, bezeugt geuaue Kennt- 
nis desselben. 

Wiederholt nennt Luther dem Volke entnonuuene Sprücli- 
wörter (S. 7, 44, 81, W. 404, 437, 46S, B. 4, 41, 80), 

Seine Kenntnis des jüngsten Laterankonzils verrät Luther 
wiederholt (S. 10, 39, W.406, 432, B. 6, 36). 

Wenn Luther (8. 8, W. 405. B. 4) sagt: „Die Nut und Be- 
schwening, die alle Stände der Christenheit, zuvor Deutschland, 
drückt, nicht allein mich, sondern jedermann bewegt hat, 
vielmals zu schreien und zu rufen," so ist der Schlufs 
auf eine Kenntnis der seit mehr denn einem Jahrhundert sich 
stets wiederholenden gravamina deutscher Nation gestattet. (Ob 
Luther von diesen nur gehört oder sie aus den Urkunden ge- 
kannt hat, kann natürlich erst die Spezialuntersuchung ent- 
scheide]!.) 

Wenn er sagt: „Es ist oft durch concilia etwas vorgewandt, 
aber durch etlicher Menschen List behendiglich verhindert und 
immer ärger geworden" (S. 8, W. 405, B. 4), oder „wenn ich 
ansehe die concilia, die der Papst gemacht hat, finde ich nichts 
Besonderes, das drinnen ist ausgericlit" (S. ly, W, 413, B. 14), 
BO läfst dies wiederum auf eine Kenntnis der Konzilien sehlielson, 
«loch gilt die obige Klausel auch hier. 

Die verschiedenen historischen Angaben aus der Kaiser- 
und Papstgeschichte weisen auch auf (ob schriftliche oder münd- 
liciie, muTs vorläufig dahingestellt bleiben) Quellen. 
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Schon daraus, dafs er die donatio Constantina für eine 
„unerhörte Lüge" (S. 41, W. 434, B. 38) erklärt, können wir auf 
eine Kenntnis der Schrift des Laurentius Valla de donatione 
Constantini schliefsen, auch wenn wir Näheres nicht wüfsten. 

Für die Erforschung der sonstigen Quellen Luthers sind 
wir angewiesen auf gelegentliche Äufserungen Luthers in seinen 
Briefen, auf Prüfung von Schriften, die Luther nachweislich 
gekannt hat und auf die Erkenntnis der die Zeit bewegenden 
geistigen und allgemein kulturellen Fragen i). Denn jeder Mensch, 
auch das Genie, ist Kind seiner Zeit. 



1) cf. das Vorwort. 



II. Die Bibel als Üaelle LutJierö. 



Treten wir nunmehr in clio KiuKelriiintereuchimg ein und 
wenden wir uns zunächst zur Hauptquellc Lutliers, der heiligen 
Schrift 

Es würde den Rahmen unserer Darstellnng überschreiten, 
wollten wir auf Luthers prinzipielle Stellung zur Schrift und 
den Entwickeiungsgang, der ihn zu derselben führte, eingehen. 
Es genüge, darauf hinzuweisen, dafs die Schritt die Quelle 
seiner Glaubensüberzeugung ist und dafs sich diese Überzeugung 
stets an der Schritt wiederum orientiert. Diese Überzeugung 
nun, wie sie einerseits dui'ch die Schrift hervorgerufen und 
gewonnen wurde — nämlich dadurch, dafs diese sich am Ge- 
wissen timerlich als wahr bezeugte — so ist sie andererseits 
doch wiederum auch Kriterium der Schrift — nämlich dadurch, 
dafe sie als unwahr abweist, was mit ihr nicht übereinstimmt^. 
Die rein äufeero Äutoritätsstelhmg der Schrift, nach welcher 
jedes ihrer Worte die gleiche autoritative Bedeutimg für den 
Christen hat, ist dadurch beseitigt^. 

1) Nur so wird es vm'atüadlioh , daSn Luther das eine Mal {la du cap- 
dvitato babyloaiua) den Jacoboabrief ala Beweisstelle anfiilirt für seine These, 
da& beim Gebet allain der Glaube ej'höi't wird {W. A. 8. 522j, das audere 
Mal ihn für „eine stroherne Epistel" erklärt, weil er seiner Gruodüber- 
zeugDog von der Gereebtigbeit aUeia aus dem Glauben zu widerspreclieD 
scheint. — Diese i-eligiös- dogmatische Bibelkritik finden wir bei Luther 
Kuorat im Verianfo der Leipziger Disputation angewandt, in welcher er die 
Uakkabaerbücher ftr nit-bt zur Sehrift gehörig bezeichnete. In den. i-eso- 
lutianes super propositiones Ijipsiae disputationis wandte er sich dann gegen 
den Jaoobaabrief. cf. KÖstlin I, 274, 

2) Es SO) allerdings darauf hingewiesen, da!^ Luther dieser seiner 
Gruadansi: bauung nicht immer treu geblieben ist. So si:hai'f Luther in sei- 
ner Vorrede zum neuen Testament das religiöse Ki'itorium des „Christum 





L 



In unserer Schrift an den cliristUehen Adel tritt 
AufTassimg Luthers dem Charaktor dieser Sehiift entsprechend 
wenig hervor; nur gelegentlich wird hemeriit, dafs „der rechte 
Glaube, Geist, Verstand, Wort und Meinung Christi'" (S. 16, 
W. 412, B. 13) das KriteriuDi der heiligen Schrift sei, oder es 
wird „vom rechten Verstand" der Schrift geredet gegenüher 
„eigenen Träumen" der MeoMchen (H. 40, W. 434, B. 37), immer- 
hin aber ist es bei der Frage, inwiefern die heilige Schrift 
Quelle für Luther gewesen ist, notwendig darauf hinzuweisen 
und es zu betonen, dah Luther sie nicht als rein äufserliche 
Autorität, sondern an dem Mal'se seiner aus ihr gewonneneu/ 
Überzeugung gemessen, benutzt. 

Fassen wir nun die einzelnen von Luther citiorten Bibd 
stellen ins Auge, so Mit zunächst die fast durchweg ungenai 
freie Citations weise auf 

Nur vier Stellen sind es, die genau zitiert resp. ühersel 
sind, 2.Th.3, 10, 1x3.10,7 (S. 60. W. 451, B. 59) „wer nit e 
bßjtet, szol auch nit esKeiin," „ein yglicher wircker ist wird 
seynes lonhs" — allgemein bekannte Worte, die kaum ungen 
übersetzt werden konnten — Job. 6, 45 (S. 72, W. 460, B. 1 
„Sie müssen alle von got selber geleret sein" — wiederum e 
kuj'zes Wort — und endlich Klagelieder Jeremiae 2. V. 11 q, 
(8. 73, W. 401, B. 12): Mein äugen sein vor weynen wund W( 
den, mein eyngeweid ist erschrocken, mein leber 
schut auff die erden umb des vorterbens willen der tochl 
meyns volcks, da die jungen und kindlin vortorhen auff all( 
gassen der gantzen Stadt, sie sprochen zu yhrcn muttem, „^ 
ist brot und woin?" und verschmachten als die vorw unten ai 
der Strassen der stadt, imd gaben den geyst auf yra scho 
yhrer rauttcr. Ob Luther an dieser Stelle die Vulgnta zu Gruni 
gelegt hat oder aus dem Gedächtnis genau citiert, läfst m 
natürlich nicht entscheiden. Luther pflegt in seinen lateit 
seilen Schriften vor seiner Bibelübersetzung stets noch dll 
Vulgata zu zitieren i. In unserer Schrift sind die Ausdrüi 

Treibens'' für die Schrift aufstellt; ebenso scharf betont er aniierwei 
wie z. B, im Äbeoilninlilstreite intt Zwiat'li das rein autoritative; „es sl 
gesebrielien". 

I) ct. X. B. auch in de oapt. babyl. (W. 514): inimicitiaB ponsm ii 
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Gymnasia Epliebomm et Graeoae gloriae (S, 68, W. 4!>7, B. 67) 
2. Mac(3. 4, 12, sowie honio peccati (S. 35, W. 428, B. 32) aiis 
der Vulgatft entnonimeii. Dafs er eine der vorliaiidenen deut- 
schen ßibeliibereetzuiigen seinen Cibiten zu Grunde legt, wird 
dadurch durcliaus unwalirscbeiulich, dafs dieselben äufserst steif 
und ungeschickt genau an den lateinischen Gmndtext sich hal- 
tend verfafst (cf. v, Bezold, S. 362), aufserdein in den Ereisen 
der Geisthchkeit nicht wobt gelitten waren. Berthold von Mainz 
z. 3. hatte 1486 ein Zensurdekret — die erste Bücherzensur in 
Deutschland' — erlassen, durch welches jede Publikation durch 
den Druck fortan von der Erlaubnis geistlicher Zensoren ab- 
hängig gemacht, der deutschen Sprache überhaupt die 
Fähigkeit zu einer genügenden "Wiedergabe wissen- 
schaftlicher und besonders religiöser Materien aber- 
kannt wurde, (cf. v. Bezold, 8. 113.) 
/ Wiis nun die übrigen Bibolcitato angeht, so sind sie durch- 

aus frei behandelt. Der Gedanke, auf den es in dem betreffen- 
den Falle ankommt, ist stets präcis der Schrift gemäfs heraus- 
gestellt, auf die Worte aber kommt es Luther nicht an. In 
einigen Fidlen hat Luther zwei Citate mit einander vermischt, 
z. B. S. 66. W. 456, ß. 65, L Kor. 7, 23 und Gal. 5, 1, S. 59, 
W. 450, B. 58, 2. Thess, 2, V. 11 u. 12 u. a. 

Es dürfte also Luther — mit Ausnahme vielleicht von 
Klagel. 2, 11 u. 12 — rein aus dem Gedächtnis die Schrift eitle- 
ren, wie eine solche freie Citation ja dem Charakter einer Flug- 
schrift am besten enteprach, zudem überhaupt damals in popu- 
lären Schriften geübt wurdet Es zeigt aber diese Art des 

te st mnliereni. inter gemeu tiiuni et semeD illins. Ijisn oonteret caput 
tnum, wiihrend Dach dem bebräischen 'Fest ipsum anf semen bexüglicli 
stehen inüföte. Lnthor fafst dem Vnlgatatest eiitspreohend jene Worte als 
eine Weiasagang auf Maria, die Mutter Jesu. Das Handexemplar der Vul- 
gnta, dessen sieb Luther hediento, 1509 iu Basel gedruckt, befindet sich 
im MärluBohen rrovinzialmuseum in Berlin, raoalmile beiBeaold, 8.364. 

1) cf. Oothein, S. 47. 

2) So findet sicli a. B. in der Flugschrift Uutteiis: Vergleichmig der BSpat- 
satzang gegen der leor Christi Jesu 1520 (oaeh der Abfassung vou Luthera 
Sührirt an deuAdel), ebenso die nugeuaue Zitationsweise. Bei der äufserst 
geringen Veibreitung von Bibeln und Bibelübersetzungen gehranohte das 
Volk seine Bibelspi'üchD so, wie es dieselben in fi'eier Anwendung in den 
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Citierens wiederum, wie wenig es Luther auf die Autorität des 
Buchstabens ankommt, wie er nur auf den Geist der Schrift 
sieht, auf den „Begiiff", der bei dem Wollte ist. 

Wir wenden uns nunmehr zu der Frage, welchen einzelnen 
Anschauungen Luthei-s in seiner Scin-ift an den Adel die Bibel f 
zu Grunde gelegen hat. 

Der Fun<!anientalgedflnkc , der sich durch die ganze Sohri 
luadurch zieht und fast überall wiederkehrt, ist der: 
Christen sind wahrhaft geistlichen Standes und ist unter ihne 
kein Unterscliied, denn des Amtes halben allein." (S.U. W.40 
B. 7). Diese Grundansehauung aber hat Luther aus der Schri 
gewonnen. 1. Kor. 12 und l. Pe. 2 vomeluulich sind di 
Stollen, auf welche er sicli als Fundament seiner These beruJ 
1. Kor. 12 helfet es V. 12^: denn gleichwie ein Leib ist i 
hat doch viele Glieder, alle Glieder aber sind eines Leibe: 
wiewobl ihrer viele sind, sind sie doch ein Leih; also au( 
Christus (cf bei Luth. S. 13, 11. W, 407. 408, B. 8. 7). 1. P 
2,9 heilst es: „Ihi' aber seid das auserwählte Gescldecht, da 
königliche Priestertuni , das heilige Volk, das Volk des ] 
tums, dafs ihr verkündigen sollt die Tugenden des, der eue 
berufen hat von der Finsternis zu seinem wunderbaren licht 
{ef. bei Luther S. 11, W. 407, B. 7 und S. 12, W. 408, B. I 

"Wie diese Schriftstellea im ganzen Zusammenhang d» 
Sendsehreiben, denen sie angehören, zu betrachten sind, i 
sie aus damaligen Zeitverhältnissen und Zeitanschauungen heraT 
zu verstehen sind, derai'tige ki'itische Erörterimgen macht Lntb« 
in unserer Schrift nicht^. 



Bet- oder Beichtbücblein la.s, oder aonntüglicb auf den Kanzeln hol 
Jedenfalls IJel die freie Zitationsweise Luthers daninls durchaus nicht b 
— Luther äiifaert selbst in den Tisobreden (I., 28): .,Die Biblia war 
FapEttlmm den Leuten iinbekannL." Eeliam doch Erzblscbof AlbreoM 1 
Mainz auf dem Beichstogn zu Augsburg 1530 zum ei'ston JSaX eine Bi 
2U Gesichte! (Tiscbreden L 28/39.) 

1) leb (ätiore uacb Luthoi« Bibelübersetzung. 

2) Nicht etwa, dofK sie Luther überhaupt nicht gemacht hätte. 'V 
finden bei Lntber bereits Anätze zu einer historisch-liritisohen 
tung der Schrift cf., z. B. in der capt. babyl., Beine Ausfübrungen über 
Autorschaft des JaeobuabriefeB und seiue EriSrterung des Sakramentsbegrifl 
"Ühorwiegend jedonb ist \m Luther die oben erwähnte religiös-dogma 
tische Bibeikritik, und nanieuthch Fragen, wie nach der ErHärong vo 
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Lebendig hebt er jene Woi-te binein in die Verhältnisse 
seiner Zeit, er operiert mit dem Begriffe fies Priesterturas, den 
er mit gewandter Dialektik benutzt zur Bekämpfung des hie- 
rarchisch gegliederten Prieatertums seiner Zeit. Sind alle Christen 
Priester, so deduziert Luther, so giebt es keinen besonderen, 
durch einen höheren Charakter von den ilbrigon Christen unter- 
sehiedeuen Priesterstiind. Im Prinzipe yieliuehr kaun jeder 
Christ die Funktionen verrichten , die jetzt den geweihten 
Priestern vorbehalten sind, wie ja auch die Kirche in un- 
bewufster Inkonsequenz in Notfällen Absolution und Taufe 
jedei-mann gestattet. (S. 11, W. 407, B. 7.) 

Es ergieht sich also Luther aus jenen Bibelstellen zunächst 
die Aufhebung der Scheidung der Christen in clerici 
und laici. Damit aber ist die römische Kirche ins Herz 
binein getroffen. Der Charakter derselben als Eeilsanstalt, die 
durch ihre Beamten, die Priestor, luid nur durch diese, das 
Heil vermittelt, fallt fort. Ist jedermann durch die Taufe zum 
Priester geweiht (S. 11, W. 407, B. 7), so tritt er damit in ein 
persönliches Verhältnis zu Gott, so ist er in seiner Religiosität 
auf sich selbst gestellt. Jedoch aufser dieser Bedeutung für 
den Einzelnen, die in der Schrift an den Adel zurücktritt i, 
hat jene These Luthers noch eine Bedeutung für die Gesamt- 
heit der Menschen, und diese klar und scharf herauszustellen, 
darauf kommt es Luther in erster Linie an: 

Giebt es keinen Unterschied des Standes zwischen Elerus 
und Laien, zwischen Geistlichen und Weltlichen, mehr, so ist 
damit der Dualismus von weltlichem Stand und geistlichem 
Stand, der Dualismus von Staat und Kirche als zweier filr sieh 
bestehender Institutionen aufgehoben. Es ist vieiraehr eine Ein- 
heit geschaffen, jene zwei Gröfsen sind aufgelost in eine, beide 
vereinigende dritte Gröfse, die Luther im Anschlufs an 1. Kor. 12 
corpus Christi, Körper Christi (S. IS, "W. 408, B. 9) nennt. In 
der Einheit dos Cliristseins finden sich Kleriker und Laie zu- 
sammen als vollkommen gleichberechtigt nebeneinanderstehend, 
nicht nifhr über- resp. untereinander stehend. 



Bibelstelbn ans den ADSchauungen und VerliiiltiiiBsen ibter Zeit hei'ai 
liegen üim fem. 

1) desto sohSrfor fl]>er in der capt, bsby]. hervorgekehrt ist 
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An jenen Begriff des Körpers Christi, wie er ihn aus 
1. Kor. 12 gewonnen hatte, knüpft nun Luther an zu weiteren 
Folgerungen. An einem Körper hat ein jegücli Glied sein eigen 
Werk (1. Kor. 12,12, bei Luther S. 11, W. 407, B. 8). Die 
Christen, die ohne jeglichen Unterschied des Staudes im Körper 
Christi ihre Einheit haben, werden nun einzeln betrachtet, von 
Luther als Gtieder dieses Körpers gcfäfst mit der Bestimmung, 
einer dem andern zu dienen. Jegliches Glied hat sein eigen 
Werk, seine eigene Aufgabe. Diese mannigfachen Aufgaben 
nun werden Ton Lutlier in zwei Gruppen geteilt, und er ver- 
wendet zur Bezeiclmung derselben wiederum den Begrifl" des 
Geistlichen und Weltlichen an. Nur dafs dieser Begriff jetzt 
einen ganz neuen Inhalt gewoimen hat. Ein „Geistlicher" ist 
jetzt nicht mehr Angehöriger eines besonderen organisierten 
Standes, sondern ein Christ, der prinzipiell gleichstehend mit 
allen übrigen Christen nur ein besonderes Werk im Dienste 
der Gesamtheit zu vemchten hat. Ebenso bilden die „Welt- 
lichen" jetzt keinen besonderen Stand mehr, sondern sie haben 
nur besondere Funktionen: Es wird also auf diese Weise 
freilich unterschieden zwischen Geisthchen und Weltlichen, 
aber es ist dieser Unterschied kein üntei'schied des Standes 
mehr, sondern nur der Funktion oder, wie Luther sagt, „des 
Amts oder Werks halben". (S. 1'2, W. 408, B. 8.) 

Es hat somit Lutlier auf Grund jener ßibelstellen das Ver- 
hältnis von Staat und Kirche in originell neuer Weise 
bestimmt Die für das Mittelalter so wesentliche prinzipielle 
Uberordnung der Kirche über den Staat, ja Einordnung dieses 
in jene ist aufgehoben und an ihre Stelle gesetzt ist eine funk- 
tionelle Scheidung beider Reell tskörper, während das Wirkungs- 
gebiet beider dasselbe ist, näniHch die Gesamtheit der Cliristeu. 

Hören wir nun, wie Luther die Funktionen des „geist- 
lichen" und „weltlichen" Gliedes näher bestimmt. Aus Schrift- 
stellen wie 1. Pe. 5 {S. 39, W. 432, B. 37), Mt. 10, 2. Tim. 2,4, 
Lc. 12,14 {8. 42, W. 434, 43r). B. 38, 39) u. a. versagt Luther 
dem „Geistlichen" jede „Verwicklung in weltliche Geschäfte" 
und bestimmt ihr „Werk und Amt" dahin, „das Wort Gottes 
und die Sakramente zu handeln" {S. 13, W. 409, B. 9). Auch 
dem Papste, sofern Luther ihn als obersten Hirten denkt, wird 
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dieses Amt „aufs aüereigontlicliste" bestimmt als „von Christo 
mit so grossem Ernst aufgelegt". (S. 41, W. 434, B. 38.) Welt^ 
lieber Besitz und Terwaltung desselben kommt doiu obersten 
Hii'ten nicht zu, ebenso wie er in Sachen, die des Kaisers 
sind, sich nicht hineinmisrhen ilaif. Ans seiner Anschauung 
nun, (lafs im Prinzipo alle Christen „wahrhaft geistlichen Standes 
sind" (S. 11, W. 4Ü7", B. 7), folgert Lutber ganz konsequent, 
dafs diese Funktionen um der Ordnung willen von der Gemeinde 
einem „gelehrten nnd frommen Bürger" (S. 48, W. 440, ß. 46) 
übertragen werden sollen, „ilenn was gemein ist, mag niemand 
obn der Gemcüie "Willen und Befehle an sieb nehmen" (S. 12, 
W. 408, B. 8). Ist so der Geistliche Amtmann der Gemeinde, 
nicht Priester im römischen Sinne, so kann er — wiederum 
eine richtige Konsequenz aus der These — auch wiederum von 
der Gemeinde abgesetzt werden und ist dann wieder „ein Bauer 
oder Bürger wie die anderen^" (ebenda). 

Was die Funktion des weltlichen Gliedes angebt, so hat 
die weltliche Obrigkeit das Schwert und die Enten in der 
Hand, die Bösen damit zu strafen, die Frommen zu schützen 
(S. 13, W. 40Ü, B. 9). Da sie als Glied des christlicbon Körpers 
diese bestimmte Funktion für den Bereich des ganzen Körpers 
auszuüben hat, so folgt daraus, dafs die gesamte Cbiistenheit, 
die Geistlichen eingeschlossen, unter dieser obrigkeitlichen Ge- 
walt stellt- Ihr Amt „geht ungehindert durch den ganzen 
Körper der Christenheit, niemand angesehen, sie treffe Papst, 
Bischöfe, Pfaffen, Mönche, Nonnen oder was es ist" (S. 13, 
W. 409, B. 9). Die durch die ganze Papstg«schiclite des Mittel- 
altei"» bis zur Gegenwart sich hinziehende römische These, dafs 
die Geistlichkeit und was mit ihr zusammenhängt, nicht der 
weltlieben Obrigkeit unterstellt sei, dafe die weltliclie Obrig- 



1) Hiemach komgiert sioh, was Mauren brach er S. 344 wagt: ,eN ivai' 
für Luther stets sti lisch wei gen d odor auadräcklich die Vorausset;iuiig, üass 
die gläubige Gemeia<l{! vou der bürgerlichen oder nachbarliubeii Genossen- 
schaft goaondert, von ilir nicht vei'schlungeii , mit ihv nicht vertauacht 
würde. Die Consequenz der Lutbei-suhen Oedankea führte üiu* Trenriucg 
des atAatlic-hen und kirchlicbon Lcbeua.* Nach unserer Schrift an den Adel ist; 
der Pfarrer Aintmaan der Bflrgargejnoiude. Das nähere Verhältnis zwischen 
iFfEUTgejueinde" und „Bürgergemeinde" hat Ludier freilieh nicLt augegehen. 
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keit, eben weil sie weitlicli iat, eine Gröfse zweiten RaDges 
sie stürzt zusammen unter der von Luther gezogenen Kons 
quenz aus seiner These, dafs Geistliches und Weltliches, 
und Kirche Glieder eines Körpers sind. Die weltliche Obrij 
keit wird nunmehr herausgehoben aus den Banden der Kirchi 
hört auf, die aneilla eccieaiae zu sein, sie wird wiederum als 
selbständige Grftfse hingestellt mit der Aufgabe der Wahrung 
des Rechts; und ihr Schwert trifft selbst den Papst und setzt 
ihn ab, wenn er „sebädlieh böse" (S. IP, W. 410, B. 11) 
nicht mehr mufa die Obrigkeit in ibreni Repräsentanten, di 
Kaiser, vor dem Papste sieb beugen und aus seiner Hand ihre' 
Befugnisse entnehmen. Damit hätte der Papst aus seiner Funk- 
tion in die der Obrigkeit übergegriffen. Andererseits ist es 
aber wiederum völlig konsequent, wenn Luther dem Papst dii 
Absolution des Kaisers im Beichtstuhl zuweist. Denn Äbs( 
vieren ist Funktion des „Geistlicheu" und dieselbe geht au( 
durch den ganzen Körper der Christenlieit hindurch, den Kaii 



3tzt f 



Man mufa gestehen, dafs Luther mit wunderbarer Folg 
richtigkeit seine Konsequenzen zieht, man nuifs staunen darüber, 
wie er in gewandter Dialektik die Begriffe „weltlich" und 
„geistlich" umformt und mit neuem Gehalte erfüllt, wie 
seine Quelle genial verwertet zur Aufstellung einer grofsartigi 
neuen kirchenpolitischen Anschauung. 

Das wird man ja freilich zugestehen müssen, dafs Luthfll 
nicht alle Konsequenzen aus seiner These gezogen hat Er 1 
seine Quelle in bestimmt antipäpstliciiem Sinne verwertet, ohn 
daran zu denken, dafs auch noch anderweitige Konsequenz 
sich ergeben können'. Es läfst sich nicht leugnen, dafs ■ 
von Luther aus dem Satze des allgemeinen Priestertunis i 
Gläubigen gezogene Folgerung <ler Pf'arrwalil durch die ( 
moinde und der eventuellen Absetzung des Pfarrers durch, t 
Gemeinde einen demokratischen Charakter trägt, dessen schal 
Hervorhebung nur an dem Gegensatz der römischen Hierarcy 

I) Lutbera Gegner, Eraser nnd vor allem Mnnier, haben i 
Gegenschriften diese Lücken and UnvoUliommentietton ia Lutliers Anscha)] 
iiDgen sehr wohl erki^iDt Sie setzen häufig gerade da ein und fiibren d 
weiter, wo Luther aufgehört hat. 
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vollkommen klar wird. Wie aber stimnit es mit dieser An- 
sehiiuung, weun anderweitig der ganze monarchische Bau der 
Hierarchie, mit dem Papste an der Spitze, den Erzbiachöfen 
und Bischöfen aufrecht erhalten wird, Ja dem Papste die Ent^ 
Scheidung über Pfründenstroitigkeiten übertrafen wird (S. 35/36, 
"W. 428, B. 32), deren Schlichtung doch in Konsequenz von 
Luthers Anschauung der weltliehen Obrigkeit zufallen mnfNte? 
Die letzte Folgerung aus Luthers These des allgemeinen Priester- 
turas wäre der Sturz des gesamten hierarchischen Gebäudes 
mitsamt seiner Spitze, dem Papste, gewesen^ Aber Luther 
zieht diese letzte Konsequenz hier nicht, er war sich ihrer wohl 
selbst noch nicht bewufst. Luther kommt in Vei-folgung seiner 
These nicht über den Begriff der Gemeinde heraus. Die Brücke 
von Gemeinde zur Kirche schlägt er nicht*. Luther ringt selbst 
noch mit seinen Anschauungen, er erarbeitet sie sich in seiner 
Schrift, wirft geniale Prägen auf und stellt Thesen hin und 
zieht die Konsequenzen, die sich ihm für seinen Zweck in dem 
betreffenden Augenblick gerade ergeben, ohne den Gedanken 
nach allen Seiten hin durchzudenken. So kommt es, dafs wir 
auf Fragen, die wir im Anschlufs an Luthers obige These viel- 
leicht stellen könnten, z. B. wie er sich eine solche PfaiT- 
gemeinde, wie überhaupt die „Geistlichen" organisiert denkt 
u. a., in unserer Schrift keine Antwort finden. Es genügt 
Luther, den grofsartigen Gedanken der Vereinigung der Geist- 
lichen und Weltliehen im Körper Christi, scharf herauszustellen 
und einige antipäpatliohe Folgerungen zu ziehen Diese Art 
und Weise der Verwertung seiner Quellen, die sich nicht nur 



^p 1) In der ScLrift de captivitatB liabylonica nhiit T.uthor tlieäa not- 
^prendige KonBequenz aus seiner Gritndthöso, wenn er sagt: „übrigens wird, 
wOQu ich nicht irre, wenn einmal dies Sakrament {d. h. die OrdiniktioD mit 
ilircin Charakter indelebiÜB) and Men schon fün dl ein zusammeöbriclit, auch 
das PapHtthuin selbst mit seinen „Charakteren" kanni bestehen blniben," 
(Nach der ÜberaetauDg von Eawemu in Luthera Werken für das dentaohe 
Hans.) 

2) Es ist eine ans Luthers GBineindepriDKi[) durchaus koueequent ge- 
zogene Forderodg, wonu Murner {EtiJera II. 363) meint, „Pfaffen erwählen, 
coneilia berufen etc., überhaupt die ganze Oberkeit über die Geistlichen" 
müsse nach. Luther der Gemeine übertragen werden. 
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in diesem einea Falle zeigt, rauFste hcrvorfxehoben werden, 
Luthers Eigenart gerocht zu werden. 

Man könnte die Frage erheben, ob Luthers 
schanung vom gegenseitigen Verhättnis der geistlichen um 
weltlichen Macht nicht etwa aiifser jenen Bibelstellen no<S 
andere Quellen zu Gi'unde gelegen hoben. 

Maurenbrecher' wirft — freilich ohne bestimmte 
Ziehung auf Luthers Schrift an den Adel — die Frage aui 
„Luthers Gemeindeprinzip, in welchen früheren Voi'gangon odej 
früheren Gedanken hat es seine Wurzeln? Auf welchem Weg( 
ist er zu seiner Idee gelangt? .... Hat Luther die nierbi 
würdigen Ideen des Defensor pacis direkt oder indirekt . 
kannt?" Da Marsilius von Padua in seinen Ideen wesentlidt 
abhängig ist von seinem LeluTneister Wilhelm von Occam, i 
wir wissen, dafs Luther in Erfui-t als Student und MödcJ 
Oceams Schriften kennen lernte^, so würde sich sogteicb i 
neue Frage erheben: Ist Luther in seiner Anschauung 
Wilhelm von Occam abhängig? Wir wissen ferner, dafs di^ 
Verfechter der Selbständigkeit des Staates gegenüber der KirclM 
im 15. Jahrhundert, Pierre d'Ailly und Johann Gerson, Luther 
wohlbekannt waren », dafs er femer den Kommentator des gei» 
liehen Rechte, Nicolaus de Tudesco*, wiederholt als Aatorit$ 
gegen die Infallibilität des Konzils anführt, und sind dart 
genötigt, auch nach der Verwandtschaft der Ideen dieser c 
Lehrer mit Luther zu fragend 

1) „ttbrjgeus war ea bereits die Anaicbt des bekannten katlioliselu 
Oegners der Reforniation. Alberto ßighio, dafs Luther eineu givfaen Thejj 
seiner IiTlsbren von Maraiglio entlehnt habe." Loniriiatüscli: Luthers Lehrafl 
Berlin 1S79. S. 27Ü, Anju. 22. 

2) cf. Köaüin L 66 bis 68. 

3) Eöstlin ebenda, Kolde Q. 

4) Kolde ebenda. 

5) Gebhardt behauptet S. 109, Anm. fi, daTts Luthoi' die coiioordantitq 
uatboUca des Niculauä vou Cusa gekannt babe, indem er siub auf ] 
(n. 41, Anm. 1) beruft. Schlägt man nun hier nach, so flodet r 
diesem äuTserst ultramontanen Scbriftatoller eine Stelle aus einer anonjwee 
,, Sehmährede auf Aleandro": „Egment hat am Taf^e Dionysii e 
gehalten vor dem Volk, die ihm anstund, d. i. eine tolle und närrisoh^ 

Er sagte: Lutlier wäre iu die acbrooklicheu Ii'ithiinier gefallen, 

er ein Liebhaber der Neuerung witre; da doch Lnther alles a 



"Wir beginnen mit. dctn ältesten der Gfinaimten, WilJiolni 
vun Oecam. Tun seinen Scliriften knmmen in Betracht: die 
dispiitatio super potestate praelatis ecclesiae atque principibus 
torrarum conimissa, ferner die octo quaestiones super potestate 
ac dignitate papali, sowie das compendium erronim papae 
Joannis XXIL, femer de iuiüsdictione iniperatoris in caiisis 
niati-inionialibiis und das Hauptwerk DiaUigus de potestate pa- 
pali et iinporiali'. Der Gnuidgedanke der Occamschen Ideen 
ist die scharfe Scheidung van Staat und Kirche. Jede der beiden 
Gröfsen hat ihre bestimmte Aufgabe: der Staat die Sorge für 
das Reciit und die temporalia, d. h. die zeitliche Wohlfahrt, 
insbesoudere das Recht der freien Verfügung über die Person, 
Schutz des Eigentums, Eherecht, Strafrecht — und zwar wird 
hier seiner Jurisdiktion auch Geistlichkeit und Papst unterstellt 
— sowie das Recht, sich selbst Verfassung zu geben ^. Anderer- 
seits hat die Kirche die Aufgabe, die spirituaüa zu behandeln, 
d. h. des Geistlichen Benifspflicht ist verbo praedicationis, 
lectioni, orationi vacare. In bezug auf Olaubenssachen kann 
auf Orund der Schi'ift, die Oceam aber im Gegensatz xu Luther 
als rein äiifserliche Autorität fafst, der einzelne sich ein Urteil 
bilden und hat unter Umständen sogar die Pflicht, es öffent- 
lich zu vertreten 3. — Berührungspunkte mit der entwickelten 
Idee Luthers sind nicht zu verkennen. Aber gerade der Kar- 
dinalpunkt von Luthers Anschauung, die Synthese von Welt- 
lichem und Geistlichem, Staat und Kirche in dem Begriff des 
Körpers Christi, fehlt bei Occam, Die weltliche Herrschaft ist 
nicht „Mitglied geworden des christlichen Standes", Laie und 
Kleriker sind nicht prinzipiei! eins, sondern sie stehen sich als 
Glieder zweier besonderen Körper, des Staatesund der Kirche 
einander gegenüber , niclit wesentlich neben- und für einander. 



Bernhard, Gersoa und Cardinal Cusano genommen.'- Man mofe denn doch 
eine derartige Äurseriing als aelu' verdächtig anseheu. Düx Irifst auTserdem 
nur zu deutlich merkon. wie sehr ihm daran liegt, den Eetzer Luther aus 
Caaa seböpfen zu lassen. 

1) cf. hierzu und zum ff, Dorocr: das Verhältnis von Kirche und Staat 
nach Ocoatn in Theol. Stuil. et Krit. 1885, S. 672 bis 722. 

2) ef. Dorner liSO. 

3) of. Donier 696. 
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Die ganze Ideenentwicklimg Oceams vorrät das Bestreben, de 
Staat aus den Banden kirchlicher Superioritat durch Staatsrecht 
liehe Deduktionen zu lösen, aber Occani hält, wenn er m 
die Kirche als congregatio fideliiini l'afst, im wesentlichen . 
mittelalterlichen KirchenbegrifF der Priestarhierarcliie fest, na 
sucht er ibre Befugnisse einzuschränken und die des Staates s 
ihre Kosten zu mehren. Der Unterschied des Standes wände) 
sich ihm nicht um in einen Unterschied der Funktion, er bleih 
bestehen. Hier ist dei' wichtige Punkt, wo Luther und Oceaji 
sich scheiden. Den mittelalterlichen Dualismus dos homo clerj 
cus und homo laiciis hat Occam nicht iiborwuudeu, währen 
für Luther gerade die Überwindung dieses Gegensatzes Grund 
prinzip ist. Ansätze zur Überwindung desselben finden ai( 
bei Occam allerdings^, aber seine ganze Theorie läuft ans i 
den Gedanken: das Ideal der Menschheit ist dennoch der Mönch 
Von ihm, als sittlicJiem Ideale, wird Geringschätzung de 
Güter verlangt, zu deren Schutz der Staat da ist, die Ehe, da 
Eigentum, dessen Wurzel der Egoismus sei, wird ihm vep 
boten. Der vollkommene Mensch iiat nach Occam mit < 
Staate nichts zu schaffen, er steht nicht unter dem Staat; 
nein selbständig neben, ja Über ihm. Man vergleiche ( 
Hochschätzung, die Anerkennung der weltlichen Obrigkeit ; 
göttlicher, gottgewollter und gottwohigetalliger Institution, y 
sie Luther klar und deutlich herausstellt, mit dieser weltflüch 
tigen MönchsÜieorie , nach welcher im letzten Grunde der Stai 
ein notwendiges Übel ftir die Menschen zweiten Ranges, 
Laien, ist, und man begreift die tiefe Differenz zwisclien dei 
mittelalterlichen Staatsrechtslehrer und dem Reformator. Di 
prinzipielle „Vereinigung der Frömmigkeit mit der weltliche 
Etbik^" herzustellen oder besser gesagt, wiederherzustellMi, i 
Luther vorbehalten geblieben. Wir gehen nicht ein auf d| 
Inkonsequenzen auch in Oceams System", sie kommen f 

1) cf. z. B. wenn er dum Staate Discipliiiai'^walt üb«i' die Kirche z 
gesteht oder ieia Laien aiiüh ülmr dogmatische Lehrsätze auf Grand i 
Schritt Entscheidung zugesteht. 

2) Domer 718. 

3) z. B. weaa et casuahter ilie Kirche in die Komiietenz des tjtaal 
eiagreifeD lälst und umgekehrt. 



unsere UntBrsucliimg nicht io Betracht, es sei nur noch hin- 
gewiesen auf die Terscbiedenlieit des Aiiagaogspuaktes der 
Ideen Occaoia und Luthei-M. Occain basiert seine Ausführungen 
auf eine rechtliche, Luther auf' eine religiöse Grundlage. 
Occam geht aus von dem ius natui'ale, nach welchem der VoEks- 
wilie souverän ist, seine Staats- und Kirehoobeanitfin anstellt 
bis zum Kaiser und Papst, deren Pflicht eben nur das Volks- 
wühl, die communis utilitas, ist und die, wenn sie dieser Pflicht 
nicht genügen, duich das Volk, ja in letzter Konsequenz durch 
jeden einzelnen Burger gewaltsam beseitigt werden können. 
Der Tjrannenmuid ist nach Occam erlaubt Luther geht aus 
von der lehgiusen Grundlage des allgemeinen Priestertun^, die 
Obrigkeit ist nicht durch Volksmitorität geschaffen, sondern 
göttliche Inshtuüun (Rom. 13. cf S. 14, W. 409, B. 10) und hat 
nicht die Pflicht der Beft'iedigung der communis utilitas, son- 
dern als Mitglied des cbrisüiehen Körpers die Pflicht der För- 
derung dos Gottcsreiehes auf Erden. Sie hat somit eine wesent- 
lich pädagogische Aufgabe i, nach Occam hingegen eine wesent- 
lich na tur rechtliche. Und wenn Luther in Konsequenz seiner 
These des allgomeinen Priestertums den Pfarrer als Gemeindo- 
beamten fafet, der gegebenenfalls von der Gemeinde abgesetzt 
werden kann, so ist er weit entfernt, etwa auch eine gewalt- 
thätige Absetzimg zu rechtfertigen-. Und was den Staatsbürger 
angebt, so gesteht ihm Luther nur das Recht der Anregung, 
der Hinweisung auf Verbesserungen zu [ü. 18, W. 413, B. 15), 
aber eine Bobellion gegen die Obrigkeit verbietet ihre Ein- 
setzung durch Gott selbst Einen Tyranneninord würde Luther 
nur als Tötung des Gesalbten des Herrn auffassen können*. 



1) cf. die Zuweisung des Suhuiwesons und der Armenpflege an die 
weltliche Obrigkeit io Puokt 25 und 21. 

2) Er führt deo Gedankeu der Absetzbarkeit des Pfarrers [S. 12, 
W. 408, B. S) überhaupt □ii:ht weiter aus; es geht aber aus der ganzen 
Schrift hmvor, tioTs LuthorjoK''''''ö'^^"^'"'^*'S''öit ausgeschlossen wissen will. 

3) cf. hiei'zu Jjosson: Die Lehre vom Tyraiinenmord. — Es ist äufaorst 
inlerossaut, die Ansichten der Reformatoren über diese „Lehre" in ver- 
folgen. Luther und Zwingli erkütreii die Erhebung gegen dan Kaiser für 
unerlaubt; der Eiüser kann höchstens verfassungsgemiirs durch die Kur- 
fürsten abgosetzt werden. Melanchthon sagt 1540 bei dor Kunde vou der 
HinrichtoDg des Lord Crooiwell durch Eeinrich VIII.: „Kein Opfer giebt 



— se- 
ist nun nach dieser ganzen Darlegung eine Benutzung 
Occamscher Ideen durch Luther anzuneliraen? Wir sahen in 
dem rein religiösen Ausgangspunkt, in der Lehre vom all- 
gemeinen Priestertum, in der sich daraus ergebenden Synthese 
von „ Geistlichicit" und „Woltliehkeit" im Körper Christi, in 
der Fassung der Obrigkeit als göttlicher Institution mit den 
entsprechenden Pflichten, sind Luther und Occam direkt ent- 
gegengesetzter Ansicht. Hier ist die Bibel alleinige Quelle 
Luthers. Möglich bleibt, dafs Luther in der Bestimmung der 
Aufgaben des „weltlichen" und „geistliehon Gliedes" sich an 
Occam anlehnt, obwohl auch hier die heilige Schrift allein.. 
QueUe gewesen sein könnte. 

Was Luther selbst an anderen Stellen — in der Sehn 
an den Adel wird ja Occam nicht genannt — hinsichtlic 
unserer Frage über Occam sagt, ist wenige. In der Responsi 
Lutheriana ad eandem damnationem (nämiich per magistr 
Lovanienses et Cdlonienses) 1520 27. MärK sagt Luther (W. 188! 
Nonne WÜhelmus Occam, ycholasticorum doclorum sine dulaj 
princeps et ingeniosissiraus, reprobatus, damnatus, excon 
raunicatus, extra onines synagogas, praesertim Parrhisiensei 
(actus indignissimus erat tum pontilicum tum Theologom 
plurimorimi iudicio qui legeretur^? At quae inconstantia, 
damnatum hodie sinant Parrhisiis et in melioribti 
scholis regnare. Es dürften diese Worte nur beweisen, dal 
Luther Occam kannte, ob aber und inwiefern etwa er 
benutzte, ist hier nicht gesagt, ebensowenig anderweitig, 
der Frage der Überordnung des Konzils über den Papst, wij 



es, das den Göttern lieblicher ist, als Tyrannenbiut. (Seneca.) 
doch Gott eitlem tapferen Manne einen solcheu Geist des Tyrannennia 
einäöben." Ciilviii betont in der inatitutio religjonis cliristianae den 
horsam gegen jede Obrigkeit, stellt aber daneben den sehr bede&klit 
Satz auf Grund alttefttanieutlicher Beispiele: Gott wisse zur Zeit der 
wanderbar Rächer und Erlöser zu ei-wecken. 



nocb auffttiloud wenig Bg 



1) Kostlin 1. 68 konstatiert „auch sjiäter 
kanntäebaft Lutbei's" mit Occam. 

2) «f. dazu Cochlaeua bist, de act. et Boript. Lutb.; addusit (] 

in jener Sclinft) et ijuaedani exenipla qiiod injuste damnaveiint Wilhelm) 
Oocam , soholusticorum dootorum sine dubio principein et ingeniosissiimun e 



von Luther Oecaiu auch nicht genannt'. Wir müssen also bei 
der Mögliclikeit der Entlehnung einiger nicht fundamentaler 
Gedanken aus Occam stehen bleiben. 

Sahen wir in den Prinzipienfragen Luther in keiner Weise 
von Occam abhängig, so ist damit zugleich die Frage nach 
dei' Abhängigkeit Luthers von Marsil. v. Padua entschieden. 
Denn in den Grundfragen stimmen Lehrmeister und SchiÜer 
vollkommen überein^ Die Scheidung von Staat und Kirche, 
die Autorität der Schrift, die Aufgaben von Staat und Kirche 
sind ganz im Occamschen Sinne festgestellt. Und wenn Marsil 
sagt: alle Priester stehen an geistiger Vollmacht nnd Würde 
sich wesentlich gleich, so mufs man sehr wohl das Wort 
,, Priester" beachten; die Luthersche These würde sich nur dann 
ergeben, wenn man für das Wort „Priester" „Gläubigen" ein- 
setzte — das allgemeine Priestortum, Luthers Grundprinzip, 
findet sich hei Marsil nicht*. Eine etwaige Entlehnung könnte 
also wiederum nur Nebenfragen betreffen. Aber selbst dieses 
wird bei Marsil verneint werden müssen. Der defensor pacis 
erschien neu gedruckt erst 1522 in Basel*. Wir müfsten etwa 
Auszüge aus Marsils Schrift vermuten', die Luther etwa gekannt 
hat, aber es fehlt uns dafür jeglicher Anhaltspunkt. 

Was d'Ailli nnd Gerson angeht, so steht fest, dafn Luther 
sie kannte und benutzte^, wie er sie denn auch in anderen 



PI) üf. Kolde 9, 
2) cf. Herzog E. E. sah Mareilius. 
3) Maureclirecber (S. 343) gesteht selbst zu. dass Manil zu seinon 
%teen von rein staatlichen GesiclitspuDlteD ans kam, Lnthei' biiigegen aus 
dem BedÜTfois des retigiosoo Herzens heiaoa. 

4) Eine deutäuhe Übersetzung CTacbien erst 1556, während schon 
seit 13C3 reap. 1376 der Defensor pauis in italienischer resp. französischer 
Übersetzung ei-scfiien. (cf Lorenz 350/51, Anm. 1 u. 4.) 

5) I'. Albert hat einen solchen Auszug aus dem Defensor pacis, eine 
Brandscbrift aus dem 15. Jabrti. betitelt: Canfutatio piimatus papae, wahr- 
scheinlich von Matthias Döring, in den hist. Jahrb., Bd. II, 8.439—490, 
veröfFentlioht. Beruh rungspunlte mit I.uther liegen darin, dats dem Paph-t 
dio weltliche Herrschaft untersagt wirf, eine dureliaus nicht neue Idee. 
Von dorn Gemeindeprinzip ist in der ConfulÄtio keine Rede. 

6) cf. Kolde i). Melanchthon in seinem [lanegyrious behauptete sogar, 
Latho' babe d'Ailli &at auswendig gewuJst. Geraon erwähnte Idither u. s. 
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Schrift iiiclit — wiederliolt anführt. 
Allein was Lutlier aiis ihnen entnonimen hat, betrifft entweder 
Fragen der Dogmatik ^ oder aber die Frage nach der Siiperiorität 
des Kunzils über den Papst und die nach der Infalübilität des 
Konzils*. Hier „hat Luther manches von d'Ailli und Qerson 
gelernt^" und es ist selir wahrscheinlidi, dals Luthers Drangen 
auf ein Konzil zur Entscheidung der schwebenden Itirchlichen 
Fragen und die Behauptung der Superiorität des Kunzils über 
den Papst in unserer Schrift an den Adel auf diese beiden 
Männer zum guten Teil zurückgeht'; es läfst sich einzelnes 
natürlich nicht feststellen, Luther erwähnt beide nicht. Aber 
in der Grundfrage des allgemeinen Priestortums ist auch hier 
wiederum jode Abhängigkeit Luthers abzuweisen. d'Ailli und 
Gerson halten an dem römischen Priostorbegriff fest 

Nicolans de Tudesco findet sich bei Luther nur da citiert, 
wo es sich um die Bcstimmimg des Verhältnisses von Papst 
und Konzil, um die Infalhbilitätsfrage des Konzils und um die 
Position der Gläubigen der Schrift gegenüber handelt. Es ist 
die Stelle: In coQcernentibus fidem eoncUium est supra papam; 
unde non potest papa disponere contra dispositum per con- 
cilium . , . . puto tarnen, quod si papa moveretur melioribua 
rationihus et auctoritatibns quam condliuro, quod standiim esset 
sententiae suae. Nam et concilium potest errare .... in con- 
eernentibus fidem etiam dictum unius privat! esset praeforeudum 
diclo papae, si ille moveretur melioribus rationihus novi et 



bei der Leipziger Dispiitatiori (cf. Loacher ilJ, 360), und dnr dort gebrauchte 
Ausdruck: ut in inullis locis asacrit, lälst auf genaue Kenutuis sulilielseB. 

1) Wie z. B, in der capt babyl, dio Aufülifung des caidioalis Camera- 
censis (d'Ailli) in dur Abeadmoblsfrage. 

2) die Gerson behauptete, d'Ailli leugnete, cf. Kolde 4. 

3) Luther sagt salbst (Tisabreden HL 197): „Goreon ist der beste 
gewesen, der fing eist an, den Papat anzugreifen, wiewotil er noch nicht 
gewifs war, wo er darinnen war; jedoch iam er dahin, dafa er die Bistinc- 
tion fundo in bac quaestionei Utiitm in ojiinibus ait ubtempeiaudum potc- 
stati papae, und sagte: Neu osso peccatum mortale, non obtemjierare. 

4) Über dio Frage der Infalübilität des Konzils spricht sich Luther 
in unserer Schrift cicbt besonders aus; es ist aber l^lai', dafs er sie auf 
Grund seines Schriftprinzips vorwerfen tnuTste, wie er sie denn auch bereits 
in Leipaig verworfen hatte. 



I 
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Teteris testamenti, quam papa^. Es läTst sich nicht verkennen, 
dafs ähnliche Gedanken in Luthers Schrift an den Adel wieder- 
kehren, wenn auch das charakteristische puto tarnen .... bis 
standum esset sententiae suae sich nicht findet. Besondere Be- 
achtung verdient das Wort Tudeseos: in concernentihus fidem 
etiani dictum unius privati esset praeferendum dicto papae; 
dasselbe ist zweifellos von Einflufs auf Luther ge- 
wesen. In seinem Briefe an Cajetan vom 14. Oktober 1518 
(Enders I. 102, de W. L 84) beruft sich Luther auf diese Stelle, 
ferner stutzte er sich dem Konvent der Miiioriten zu Jüterbogk 
gegenüber auf diese Worte Tudeseos und verteidigte durch sie 
Artikel 8 und 10 seiner Thesen gegen Eck, (cf Enders II. 
182, d. W. !. 13T). Wenn nun auch Luther in der Schrift an 
den Adel nur Bibelstellon zur Begründung seiner These, dafs 
jedes Laien Schriftauslegung prinzipiell zu gelten habe, anführt, 
so erhellt doch aus Obigem, dafs auch Tudesco Quelle dieser 
These ist, wenn er auch hier nicht genannt wird. — Der Punkt 
aber, auf den es uns ankommt, die Aufhebung des römischen 
Priesterhogriffs, findet sich auch bei Tudesco nichtf 

Ebensowenig hat die Litteratur aus Luthers ersten Zeiten 
den Begriff des allgemeinen Priestertnms. Wohl finden sich 
Bezeichnungen der Kirche als Christi fidelium conventus, aber 
wir sahen, dafs diese Bezeichnung nicht hindert, das hierar- 
chische Priestertum festKuhalten , wohl finden wir als Aufgabe 
der Priester und des Papstes Predigen und Sakraments-Ver- 
waltung", und den Staat über die Kirche gesetzt, allein wie 
weit man von Luthers Kardinalpunkt entfernt war, zeigt die 
charakteristische Äufserang des weltlichen Vorkämpfers jener 
Ideen, Huttens: sacerdos ab aliis nihil difforet nisi quod 
sanctius vivet* — wir erkennen wiederum das Mönchsideal. 



1) Naoh Kölde S. 8. Jone Wort« finden sich in Tudeseos Sehrift: 
Lectura iti quinque übros decretaliuni , Boael I4S1. cf. Enders II, 182, 
Anm. 5. Vei'gl. auch Kolde 26, Anni. 2 das Citat aus Luthers i 
ad dialoguni Silvipstii Frieriae: Tnm papa quam uouciliuDi potest ei 
habos Fauormitanum (d. i. Tudcaco) egiogio hsea tractantDjn. 

2) vi Herzog E. E. 

3) die Anklänge im eiQ;^Glneii uf. bei dar Behandlung der e 
Bcbriften. 

4) uf. Hatten im Vadiscus. 
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Erst nach 1520 finden wir liin tmd wieder in Flugschriften 

den Gedanken des allgemeinon Priestertums ausgesprochen, 
allein — für die Zeit sehr charakteristisch — weniger religiös 
als vielmehr politisch aufgofafst. Die an eine Objektivität des 
Heilsprozesses im Katholizismus gewöhnte Menge sab in Lutliers 
Lehre wiederum nur das Objektive, den Protest gegen Roms 
; in Verfassung und Kultus, übersah aber oder ver- 
stand vielmehr nicht die Hauptsache, die mit dem allgemeinen 
Priestertnm mitgesetzt war, das Prinzip eines rein subjektiven 



Wir müssen also daran festhalten, dafs die Bibel 

für Luthers Theso vom allgemeinen Priestertum aller 
Gläubigen ist^. 

Erst allmählich ist Luther zu derselben gelangt. Nnch in 
den Resolutionen zu seinen Thesen 1018 ist nichts zu spüren 
von einer Forderung, das Laienelement heranzuziehen. Hier 
ist die Kirche noch lediglich Priesterkirehe ^. Schon aber ia 
der bei der zweiten Zusammenkunft mit Cajetim in Augsbiu-g 
abgegebenen schriftlichen Rechtfertigung* findet sich ein Ansatz 
zu seiner späteren Auffassung, wenn Lnther unter Berufung 
auf 1. Kor. 14,30 jeden beliebigen Gläubigen über den Papst 
stellt, wenn er bessere Gründe und Autoritäten beizubringen 
weifs.^. In seinen Resohitionen vom Jahre 1519 wird aus- 
gesprochen: est etiam in laicis spiritiis Christi^ Allein es 




1) Es iüt dim besunders bei Eherlio von Günzburg za beobachteo, der 
i Bundosgenosaen " Luthers GameindetliooriB , weon man seine 

Anschauung so nennen darf, zu bürgerlichen fieformv erschlagen weiter- 
bildet, cf. Pütt 103. Man beachte ferner die sogenannte Refoi'inatJon 
Kaiser Friedrich lU., welche die religiös-sittliche Gebundenheit des Sub- 
jektes völlig übersieht und, indem sie der von Lnther verkündigten „Frei- 
beit einoH Christenmenschen " eine politische Wendung giebt, eiue demo- 
kratische Willkürherrscbaft einführt, of. besonders Art. III u. V bei Böhmer. 

2) Wenn Gebhardt 8. 108 darauf hinweist, dafe bereits Job. Wessel 
das allgenieiuB Priestertom gelehrt habe, so ist das riobtig, aber Luther,- 
kann vou Wessel niclit abhüngig sein ia unserer Schrift, da er ibn, 
Beibat sagt, erat 1522 kennen lernte, cf. KüaÜin I. CSO ff. 

3) cf. Kolde 25. 

4) Köstlin I. 223. 

5) cf. Kolde 32. 
cf. Plitt 148, Anm. 3. KöstÜn I. 273. 




bleiben derartige ÄuFserungeii immer nur Ansätze, zur vollen 
Klarheit des Prinzipes ist Luther noch nicht gelungt. Er steht 
noch mitten zwischen zwei konträren Anschauungen. Nur so 
wird, so merkwürdig es ist, verstiindlicli , dafs Luther aus seinem 
bereits gewonnenen neuen Kirchenbegriff 1519 (die Kirche ist 
congregatio spiritualis honiiouni), mit dem doch eigentlich 
der Wegfall des PriesterbegriEFs gegeben war, die Konsequenz 
des allgemeinen Priesterhims aller Gfläubigen zunächst nicht 
ziehte Ende des Jahres 1519 nun finden wir den ersten 
direkten Gtedanken LuÜiers an jene These ausgesprochen. 
Offieia sacerdotis, quae ex me quaeris, so schreibt Luther am 
18. Dezember 1519 an Spalatiu^, ignoro, cum quanto magis 
cogito, non inveniam quod seribam, nisl ceremonialia: deinde 
valde me urget Peti'us apostolus 1. Pe. II dicens, nos omnes 
esse aacerdotes; idem Johannes in ApokaJypsi: ut hoc genus 
sacerdotii, in quo nos sumus, prorsus non differre videatur a 
laicis, nisi ministerio, quo saoramenta et verbura mini- 
strantur. Caetera omnia sunt aequalia, si ceremonias et 
bumana statuta deraas .... Luther fügt dann hinzu, dafs er 
und Melanchthon diese Punkte et saepe et acute behandelt 
hätten. Hier sehen wir die LeJire des allgemeinen Priestertums 
und die Konsequenz daraus, dafs Geistliche und Weltliche nur 
„des Amtes halben" sich nutei-scbeiden , klar ausgesprochen. 
Dennoch dauerte es noch ein halbes Jahr, bis diese Idee prak- 
tisch wuj'de*. Es geschieht dies eben in unserer Schrift an 
den christlichen Adel. 

So können wir schrittweise verfolgeo, wie Luther aus der 
Bibel als Quelle allmählich jene grofsartige neue Anschauung 
gewinnt. Jene Steüen 1. Kor, 14, 1. Pe. 2, Apoc. 5, 1. Kor. 12 



»1) cf, Kolde 56. 
2) de "Wette I. 8. 378. 
3) AnaHtze zur [irakti seilen Ver wirtlich ung finden sieh frailich schou 
früher, z. B. weun Luther im „Sakrament des Leiben Christi" 1519 den 
Laienkeleh fordert oder in der reHponsin ad aohediilam inhihitioDJs Bub 
oomiDe epi.scoEii Misnensis editam 1520 die Prieaterehe berechtigt findet, 
oder wenu er am 27. April IfiSO an Jubana üeSs uach Breaiau seiireibt: 
Nani quod in uau missae est, oportet ut uihil diacernas iuter sacordotom 
et Uicum .... uisi quod ülius est mlnisterium, noa auteai haius. 
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sind ihm loci classici geworden für die neue Tdee, er gebraucht 
sie mit derselben Regelmäfsigkeit wie Paulus sein altesfanieiit- 
liches STtiGTBvaEv 6 jiß^aäfi tiji d-Eij} •Aai il.o-/ia!^'tj nvnp elg 
3i%aioavvijv. 

Wir haben noch kur?, zu betrachten, für welche aoder- 
weitige Anschauungen die Bibel Luthern als Quelle gedient hat; 

Die zweite römische Papiermauer, dafa der Papst alleia 
die Schrift auslegen könne, lagt Luther nieder durch die bereits 
erwähnte Stelle 1. Kor. 14^ und Joh. 6,45, 1. Kor. 2,15 und 
2. Kor. 4,13, 4. Mos. 22,28 (hier folgert Luther aus dem Um- 
staud, daf's Bileams Eselin gegen den Propheten geredet habe, 
das Recht des frommen Menschen gegen den Papst zu reden) 
1. Mos. 21,12 und Ga!. 2^. 

Der römischen Lehre von der Schlüsselgewalt des Papstes, 
aus welcher jene Lehre von der alleinigen Autorität des Papstes 
in der Schriftauslegung gefolgert wurde und die Luther darum 
im Zusammenhang mit derselben behandelt, tritt er entgegen 
mit Mt 18,18 und Joh. 20, 22, 23 — er nennt diese Stellen 
zwar nicht ausdrücklich — und Lukas 22,23 verglichen mit 
Joh. 17,9. Die Übertragung von Worten, die Jesus zu Petrus 
geredet hat ohne weiteres auf die römischen Päpste, weist 
Luther scharf zurück (S. 16, W. 412, B. 12). Die Gewalt der 
Schlüssel beschränkt Luther auf das Binden und Lösen der 
Sünden, wie es nach dem Prinzip des allgemeinen Priestertuma 
jedermann zusteht*. 

Um die dritte Mauer, dafs der Papst allein ein Konzil be- 
rufen künne, zu widerlegen, beruft er sich auf Mt. 18,15 — 17*. 
Interessant ist, dafs Luther auf Grund dieser Stelle ein Konzil 

1) Diese Bibelsfclle batte in vollkoimncu gleiuber Anweadung Luther 
bereits im Gespräcbe mit CajelaD 1518 LTWähnt. ef. oben. 

2) Ancb auf Gal. 2 hat!« sieh Luther bereits im Gespi'ficbe mit Ciyetaii 
bernfSD, allerdings io der Weadung gegen die lofallibilitüt der päpstlichen 
Dflkrotale». cf. KosÜin L 223. 

3) Bereits 1519 in der resdutio de poteatato papas halte Luther dieses 
ausgesproobeD. of. Eolde 43 [f., Eü^tlin 253, ferner findet sich derselbe 
Gedanke in der Sohrift „vom Papsttum zu Rom widor den hochberühmten 
Romanisten zu I^eipaig". (W. 312.) 

4) In der epitome responsionis Silv. Frier, von 1520 gebrancht Luther 
dieselbe Argumentation Hiit dieser SteUe. cf. Weimarer Ausg. Bd. 6, S. 347. 
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als die ziisaiDmengebrachte Gemeinde fafstV (ef. S. 18, W. 413, 
B. 15.) Art. 15 wird zu demselbon Zwecke verwandt, der 
„ Apostelkonvenf" wird in gleiche Reihe mit den Konzilen 
gosfellt. 

2. Kor. 10,8 und 2. Kor. 13,8 kehrt Luther gegen piipst- 
Itche Willkür (S. If), W. 414, B. 15/16). 

In der Besprechung der „Stücke, die man billig in den 
Konzilien sollte behandeln", tritt die Bibel als Quelle natur- 
gemüfs etwas zurück: 

1. Thess. 5,23, Rom. 12,17, Job, 18,3C, 1. Kor. 2,2, Phil. 2,5, 
1. Kor. 1,23 wird gegen die päpstliche Pracht gekehrt (S. 12, 
W. 415/16, B. 17/18). 

Lc. 22, 25, 26 wird gewendet gegea den Anspruch des 
Papstes, Erbe des Kaiserhauses zu sein, so es ledig stünde 
(S. 41, W. 434, B. 38). 

Das Fufswascben Christi und das Beispiel Pauli und ßar- 
nabas in Lystra Act 14,14 wird gegenüber gestellt dem Fufs- 
kufs, den der Papst fordert (S. 43, W. 435, B. 39). 

Col. 2,20 verbunden mit 1. Kor. 7,7^ wendet sich gegeu 
den Cölibat (8. 48, W. 440, B. 45). 

1. Tim. 3,2, Tit. 1,6 (ebenda) gestattet dem Pfarrer rin 
„ebelig Weib" zu haben. 1. Mos. 3,19 (S. 49, W. 441, B. 46) 
tritt ein für Arbeit „im Schweifse des Angesichts" und wird 
von Lnther gegen die Faulheit der Pfaffen gekehrt. Mt 19,6 
wird gegen die päpstlichen Eheverbote gewendet (S. 51, W, 443, 
B. 49). Wenn Mann und Weib, so führt Luther aus, in „ihres 



1) LutliflT spricht sich in ucserer Schrift nicht Mar darüber ans, wie 
er sich das ,, rechte fteie Konzil", welches er tordfirt, zusamniengesatzt 
denkt Von seinein Prinzipe des allgenißiiieri Priestoitiima aus inviTste er 
freilich zu obigem Begriff homnien; allein wie liefs siüh. derselbe praktisch 
verwirklichen? Auf diese Frage bleibt Luther die Antwort acliiildig. Wenn 
er das weltliche lifehwert (8. 18, W. 413, B. 15) auffordert, das Konzil 
znsammenzuhriDgen und auf den Kaiser besonderes Vertrauen setzt, so 
scheint es, als wenn er die Zusammensetzung der grofsen Eeformkonzilieu 
im Auge hätte. 

2) Knaiike citirt hier nur I. Kor. 7,7, die Ausgabe in dei- Bibliotbek 
der GeaamtUtteratur nur Col. 2,20. Es sind aber beide Stellen mit ein- 
ander verbunden von Lutlier. wenn auch der Gedanke, auf den es ankommt, 
Col. 3 enÜBhnt ist. 
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Herzens Grunde so gesinnt sind, dass sie gerne bei einander 
bleiben in rechter ehelicher Treu", so sind sie vor Gott „ge- 
wiraiich ehelich" — man erkennt den römisohon Bechtsg:run(I- 
!:z: consensus facit nuptias' in sittlieher Vertiefung — . Sie 
sind von Gott zusuniniengefügt, und was Gott zusammenfügte, 
kann des Papstes Gesetz nicht scheiden, es „ist aus". GaL 5,1, 
1. Kor. 10,23 werden noch als Bevpeisstt'llen angeführt für die 
Freiheit der Christen von jeglichem Gesetz (ebenda). 

Auf Grund von Mt 6,7 verwirft Luther die vielen Gebete 
in den Messen undVigilien und fordert iin einem Tage „eine 
rechte Vigilie und Messe mit herzlichem Ernst, Andacht und 
Glauben für alle ihre Wohltliäter'". 

Wieder das Prinzip der christlichen Freiheit ist es, welches 
auf Grund von 1. Kor. 10,25 ff. die Fastendisciplin verwirft 
(S. 56, W. 447, B. H.) 

Mt. 24,24: „Es werden falsche Christi und falsche Pro- 
pheten aufstehen imd gnifse Zeichen und Wunder thun" be- 
zieht Luther auf die Wunderzeichen, welche bei den Wall- 
fahrten geschehen. Die Wunder Melbst bezweifelt er nicht; da 
er aus seinem Prinzipo der Heilsorlangung iillein durch den 
Glauben die Verwerfung der Verdienstlichkeit fler Wallfahrten 
unbedingt folgern mufs, andererseits an den Wallfahrtsorten 
(für ihn) niciit zu leugnende Wunder geschehen, die die Ver- 
dieustlichkeit der Wdlfahrten zu bestätigen scheinen, entsteht 
das Problem, wie sich diese beiden gegensätzlichen Thesen mit 
einander vertragen. Luther findet die Lösung zu Gunsten äer 
ersten These und das Bihelwort giebt ihm die Möglichkeit, sieh 
mit der zweiten These abzufinden. 

Aus Eph. 4,4 ff.: ein Leib, und ein Geist, ein Herr, ein 
Glaube, eine Taufe, folgert Luther die Verkehrtheit der Pri- 

1) cf. von Schubert: dio evftngelische Traun ng. Gütersloh 1890. S. 4. 

2) Za beaclitec ist, liaTs LuÜier deu Bobwerpiiulit der Messe aoch 
hier nicht in das Mefso|jfei', in wolcbeni er für dna röinisehe BewuJbtaein 
lag und liegt, soodtim in die fürbittetiden Gehete legt, uivbt in die Hand- 
lang, anndern in das Subjekt Die weitere ei-haif)^ AuEfühntng des hier 
TOrwaltoodeu Gedankens bringt die capt hnbyl. — Auoh schon im „ Sermon 
vom hochwiirdigen Sacrament" 1519 und im „Sermon von den guten 
Werien " 1520 hatte sieb Latber gegen die romische Mcfaopfertheorie ge- 
wandt Köstlio I. 310. Weimarer Ausg. Bd. (i. IM ff. 



vilegien eiazelner Kirchen, du ja alle Christen gleich stehen. 
(S. 59, W. 449, B. 56/57.) 

2. Thess. 3,10, Lo. 10,7, 1. Kor. 9,14 kehrt Luther gegen 
die Bettelei. (S. 60, W. 451, B. 58/59). 

1. Kor. 7,23, Gal. 5,1 bringt er in lebendige Beziehung 
zu den böhmischen Terhältnisscn; er verlangt auf Grund dieser 
Stellen, „dass man die Böhmen nicht zwinge, beiderlei Gestalt 
des «akraments abzuthun". (S. 66, W. 456, B. 65.) 

Joh. 6,45 dient ihm znm Beweise datnr, dafs „ einen 
Doetor der h. öchrift Niemand macht, denn allein der h, Geist 
vom Himmel". {8. 72, W. 460, B. 71.) 

Wieder einmal wird BÜeams Eselin angeführt, dieses Mal 
in massiv supranatura! istischer Weise zum Beweise dafür, dafs 
der heilige Geist an Äufserlichkeiten nicht gebunden ist (ebenda). 

1. Tliess. 5,22: „hütet euch vor allem bösen Ausehn und 
Schein", wird von Luther gegen die Fugger „und dergleichen 
Gesellschaften" gekehrt. (S. 79, W. 466, B. 79.) 

l. Mos. 3,17 — 19 wird zum Lobe des Bauernstandes be- 
nutzt (ebenda). 

Diejenigen Stellen, welche von Luther nur zur Illustration 
anderweitig festgesteUter Facta angeführt sind, haben wir als 
unwichtig übergangen. Auf die Verwendung der biblischen 
Vorstellung des Antichrists durch Luther und der Danielstellen 
in Punkt 26 werden wir an anderer Stelle zu sprechen kommen. 

Wir sehen, in wie weitgehender Weise die Bibel Luthem 
als Quelle diente, sie durchaieht fast alle seine Anschauungen, 
or setzt sie in lebendige Beziehung zu seiner Zeit und beurteilt 
dieselbe nach ihr, sie ist Norm nicht nur für das religiöse, 
sondern auch für das politische Leben. Es ist äufserst charak- 
teristisch, dafs Luther die heilige Schrift als Regentin hinstellt 
neben „vernünftigen Regenten" im Lande. (S. 71, W. 459, 
B. 69/70.) Eben (hese Verwertung aber zeigt, dafs die Schrift 
an den Adel, trotz ihres vorwiegend politischen Charakters, 
auf wesentlich religiöser Grundlage ruht^. 

1) er. Kolde: Martin Luther L 257: „gi-ünilet aicbdocli olles, was Luther 
der deatsohen Nation zu sagen hat, wie tief es auch in diB Verhältnisse 
des realeu Lebens eiugi'eirt, auf die eine Idee des Heils and die ewigen 
Oruudiagen des Evangeliums."' 



in. Dip Kirchen gescMchte nh Quelle Lutliera. 



Wir wenden uns nunraelir zur Bolianiilung der Frage, in- 
wiefern die Kirch engescliiohte und die Kirelienväter Quelle fiir 
Lutliere AnscliaiiuEgen in seiner Schrift an den Adel sind. 

Es wird notwendig sein, einige allgemeine Bemerkungen 
über Lnthei-B Stellung zn der Kirchengeschichte und den Kirclien- 
Vätern vorauszuschicken. Für Luther erscheinen beide in wesent- 
lich anderem Liebte als für die römische Kirche. Dieser ist 
nach ilu-em Ti-aditionsprinzip die Kirchengeschichte wesentlich 
Spiegel der Wahrheit, die von Christus, dem Gründer der Kii-cbe, 
Peti-us gegeben und von ihr treu bewahrt wurde. Die Lehrer 
der Kirclie sind darum Autoritäten in gleicher Weise wie die 
8cbrift. Luther hat erst allmählich zu einer andern Anschauung 
^H sich emporgerungen. Erst allmählich hat er von diesen vielen 

^H Autoritäten, die die römische Kirche in der Tradition neben 

^^M die Schrift stellte, sich losgerissen. Bis zum Jahr 1518 stellt 

^H Luther in seinem Bewufstsein noch vollständig in der alten 

^H Kirche und ihren Anschauungen. Wenn er über den Ablafs 

^^ disputiert, so thut er es, weil er die bisherige Ijehre darüber 

^H für eine Schulmeinung, nicht für eine Kirchentohre hält. „Gäbe 

^H es einen Kanon darüber, so würde er sich bescheiden'." Die 

^H Kirchengeschichte und die Kirchenväter, die päpstlichen canones 

^H und die heilige Schrift stehen als Quellen der einen von der 

^H Kirche geti'agenen Wahrheit ihm noch gleichwertig nobeneiu- 

^H ander. So kommt es, dafs Luther päpstliche Lehraussprüche 

L 



1) cf. KöBtlin I, 198/99, der inabesondere auf die ResolutioneD Luthers 
den 95 Thesen jiioweiat, wie hier Luther „sehr beflissen sei, das, was 
anf Grund der heiligan Schrift vortiiigt, doch weiter auch durch die 
Äutoritüt der heiligen Vüter zu beweisen." 



ini<i Sätze rfei Kirchen\at<i scih'it «enn sie gegen die Schrift- 
leiire zu zeugen drohen im Sinne der Scbiift zu deutfn oder 
sie als fiilschlich untergeschoben anzusehen sucht — Zuerst 
wird nun die Autorität dei papsthchen carones ihm Pi-sihuttert 
In einem Briete an stinen alten Lehrer Jodocus Triitvetter ?.» 
Erfurt vom 9. Mai 1518, unmittelbar nach der Heidelberger 
Disputation schreibt Luther: ego simplieiter credo, qiiod im- 
possibiie Bit Ecclosiam reformare, nisi funditiis canones, decre- 
tales, scholastica theologia, philosophia logica, iit nunc habentur 
eradicentur et alia studia instituantur: atque in ea sententia 
adeo procedo, ut quotidie Dominum rogem, quatenus id statim 
flat, ut rursum Bibliae et 8. Patruni purissima stmlia revo- 
centur (de Wette L, C4; Enders I., 77; in der deutschen 
Übersetzung bei Vorreiter S. 270). In der Äugsburger Ver- 
handlung mit Cajelan wurde Luther Öffentlich dazu gedrängt, 
zunächst nur in bedingter Weise die Autorität der Dekretalen 
festzuhatten, nämlich nur insoweit, als sie der heiligen Schrift 
und den Kirchenvätern (diese beiden stehen noch gleich- 
wertig nebeneinander') nicht widei-sprechen *. Durch seine ge- 
naueren .Studien der Dekretalen zum Zwecke der Vorbereitung 
auf die Leipziger Disputation gelangte Luther dazu, dieselben 
als Autorität unbedingt zu verwerfen. Er sah in ihnen nur 
päpstliche Anmafsung. Auf diesem Standpunkte sehen wir ihn 
auch iu unserer Schrift an den Adel stehen. In den schärfeten 
Ausdrücken weist er die „nnverachämten, groben und tollen 
Lügen" (S. 41, W. 434, B. 38) zurück. „Es wäre gut, das geist- 
liche Recht von dem ei"sten Buchstaben bis an den letzten 
würde zu Grund ausgetilgt, sonderlich die Dekretalen" (S. 70, 
W. 459, B, 69). — Gleichzeitig finden wir aber ebenfalls wesent- 
lich infolge der I^eipziger Disput<atioii in allmählicher Entwicke- 
lung, dafs Luther auch an die Kirchengeschichte und Kirehen- 
väter kritisch herantritt. Er beginnt eine Entwickelung und 
zwar eine dem Ausgangspunkte oft eonträre Entwickelung der 
Organisation und Lehre der Kirche zu erkennen. Ist aber eine 
solche Entwickelung anzunehmen, ist die Kirche, wie sie jetzt 



„Senn 



1 AbWs und Gnade" 1518; cf. Flitt !l 



) et. Kölde 31; Köatlin L, 221 ff. 
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ist, nicht dieselbe, die sie ursprünglich war. nicht die „Kirche" 
der heiiigea Sc|irift, so folgt, dafs KiiT.hengeschichte un.d Kirchen- 
väter einerseits und die heilige Schrift andererseits nicht mehr 
unbedingt nebeiieinantler als gleichwertige Autoritäten stellen 
künnen, da sie sich ja vielfach widersprechen. So wird Luthw 
durch seine lüstnrischen Studien dazu j^edrängt, die Elemente 
aus Kb-ch engeschichte und Kirchenvätern als nicht autoritative 
ausznsciieiden, welche der ecciesia primitiva in der Schrift 
widersprechen. So Luthers prinzipielle Stellung". Er hat sie 
in der Sclirift an den Adel nicht ausgesprochen, Verfahrt aber 
ihr entsprechend. — Intorossant ist nun zu sehen, welche 
Elemente aus Kirch engeschichto und K ircheu viitera Luther in 
unserer Schrift bestehen läfst, welche er verwertet, und wie 
er sie verwertet 

Wer die kireiienhistorisehen Notizen in Lutliei-s Schrift 
an den Adel zusummensteilt, dem mufs es anftaiieD, dafs 
wiederholt sich Luther auf das nicänische Konzil und seine 
Satzungen beruft und zwar stets in Fragen, welche die Organi- 
sation der Kirche betreffen. Auch diese Berufung auf das 
Nicänum hat ihre Geschichte. 

Wir können den Zeitpunkt nicht genau hostimuien, wann 
Luther zuerst näliere Kenntais über dieses Konzil gewann. Die 
Art und Weise, wie er es ursprünglich verwertet, hängt zu- 
sammen mit der ihn bewegenden Frage nach der historischen 
Entwickelung des päpstlichen Primates. Hier müssen wir ein- 

1) ct. z. B. in dein Brirrfn au den Kariüi'stcn rriedrieh 18. Aug. 1519. 
Luther vei-teiiiigt sich gegen den ihm von Euk gi-maühten Torwurf, dass 
er nur diß Schrift nach der Aiialegnug soinee Vorntandes und nicht die 
Kirchenväter wolle gelten lassen: E» hat mich S. Angusiinus gelehret und 
wird angezogen distinutio 9 in Decretis, daaa man nllci' Lf^hrer Schrift, 
wie beilig, wie geli'hret sie seien, soll vor probieren nnd noch dem Teirt 
der Schritt richten, als denn auch Christus, Paulus, Johaimoa nus geboten 
haben. De Wette I., 151, cf. auch dip Ende August 1519 pdierten Eoso- 
littionpä sujjer propüxitiones Lt{miae disfnitatiaDis, Köstlin I., 273 und die 
neteusiD contra inalignum Eokii jndioinm; ebenda 275, sowie di>n Brief na 
Dujigeraheim, d. "W. I., 117, in welchem Angustin ebenfalls als Luthe.rs 
Lehi'meist*r in diesnr Anfiioht herangezogen wird. Zu beachten ist, daJk 
Carlstadt bereits Mai 1518 die klai'e Theap anfgestellt hatte: Textus bibliae 
nun modu nni pluribiisve ecciesiae doctoribiis sed etiam totina ecclesiae 
antöritati praefertor (in deutscher Ühersetzang bei Köstlin I., 199). 
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eetzen. Bereits in seinen Resolutionen zu den 95 Thesen hatte 
Luther beiläufig ausgesprochen, dafs es eine Zeit gegeben 
habe, wo die römische Kirche noch nicht über den anderen 
Kirchen, wenigstens noeh nicht über denen Griechenlands, ge- 
standen habo^; so sei es z. B. noch zur Zeit Gregors I. gewesen. 
In den acta Augustana hatte er diesen Gedanken wiederholt^. 
Seine dogmatische Bedeutung bestand darin, dafs die Institution 
des Papsttums ex jure divino damit geleugnet war. Eine 
Präzisierung der Zeit, in welcher der päpstliche Primat noch 
nicht bestanden hatte, auf die Zeit des Nicanums wurde hervor- 
gerufen durch die für die Leipziger Disputation bestimmte IS** 
(resp. ursprünglich 12'^) These Ecks: „Wir leugnen, dals die 
römische Kirche vor den Zeiten Sylvesters (314 — 335) nicht 
über den anderen Kirclien gestanden habe'". Scliriftlich hatte 
Luther bisher diese PrSzisierung auf das Nicännm nicht aus- 
gesprochen, möglieh ist, dafs er auf dem Katheder sich in 
diesem Sinne geäufsert hatte*. Es dürfte jedenfalls die Ver- 
matuDg richtig sein, dafs, durch diese Ecksche These angeregt, 
Luther sich intensiver als bisher auf das Studium der nicä- 
nischen Konzilsakten warf. So stellte er der Eckschen These 
jetzt seine eigene 15'^ These gegenüber: „Dafs die römische 
Kirche über allen anderen stehe, wird bewiesen aus den frostig- 
sten, innerhalb der letzten 400 Jahre aufgekommenen päpst- 
lichen Dekreten, gegen welche zeugt die beglaubigte Geschichte 
von 1100 Jahren, der Text der h. Schrift und das Dekret 
des nicänischen Konzils^ Hier berief sich Luther zimi 
ersten Mal öftentüch auf das nicänische Konzil. In seinen 
Kesotutionen zu seiner 13. These, ediert Anfang JunJ 1519*, 
berief sich Luther gleichfalls auf das nicänische Konzil. In der 



1) of. Eöaüin I. 197. 
) of. KÖatlin I. 235, 

3) cf. Eöstlin I. 249 

4) So vonmitot Kiilde iO uud Koetlm I 249 Die Gegner der Welt- 
mauhtetellnug der Kirche pflegten Are kon-uptioa vod der Zeit Sylveatera, 
d. b. der Zeit der ConstanhDiscliea Scbtokua^, zu datieren, cf. z. B. die 
confutatio primatus papae (cf & 53, Äum i ) 

5) of. Köstlio 1. äSO, LoBcher ül 123 

6) öf Brief an Johann Lang 6. Jnni 1519. d. W. I. 145. 
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Leipziger Disputation führte Luther für die Frage, seit wann 
die Kircho sich dem päpstUchon Primat unterworfen )iabo, neben 
Kirchenvätern wiederum das nioanische Konzil an. Es bleibt 
charakteristisch, dals diese Zeit die für Luther fest bestimm- 
bare Grenzzeit bleibt, bis zu welcher der Primat nucli nicht 
war, während er für spatere Zeiten durchaus un- 
sicher ist^ Bis zu unserer Schrift an den Adel finden wir 
dann weiterhin keine hervorragende Bezugnahme auf das nicä- 
nische KonniP. 

fragt sich nun nach dieser Skizze der bisherigen Be- 
deutung des Nicänuma: „welchen Wert hat in unserer Schrift 
das Nicänum für Lutlier?" 

Zunäclist aber die Frage: „was ist überhaupt verwertet?" 
Luther erwähnt zunächst die Berufung und Bestätigung 
dieses Konzils durch Kaiser Cnnstantin (S. 18, "W. 413, B. 14), 
sodann die Ordnung des allerheiligsten und bei'ühmtesten Con- 
cilii Nicaeni, darin gesetzt ist, dass ein Bisehuf soll bestätigt 
werden von den anderen zweon nächsten oder von dem Erz- 
bischof". (S. 35, W. 429, B. 31.) Er eriiollt, dafs Canon IV. 
der nicänischen Canones gemeint ist*. Ebenderselbe Canon ist 
gemeint, wenn Luther gestattet wissen will, dafs die Böhmen 
sich selbüt einen Erzbischof wählen, der von einem der Nach- 
barbischöfe bestätigt wei-den soll. (S. 65, W. 455, B. G4.) Wem 



1) cif. Eöstlin i. 264, cf. auch die I^eipziger DiHjratatioDSBkten (Luscher 
lU. 368]: Adliuü »tat, ijuud uaque ad caticilium Niotsuuiti saltem fuerint 
integri Christiani per totam Orieotem non sulijecÜ Komano pootifici. cf, auch 
Latbei'B Briet an S|>aIatiD 15. Aug. 1519 (eathaltend de» Bericlit über 
DJHjiutatiou): Ita llebat, ut miser BomaQae potestatiä tutot et patrODua (] 
primatuiii Imnc tuori noa posset, nisi bla-spheiiiaret tum sacrstisBoni 
Nicaenum cunuilium, tum ipsos pootilicea u. a. Ställen aus dem I 
d. "W. I. 149, cf. forner den Brief an den Kurfürsten d. W. I. 314. 
im Briefe an Spalatiu Fobruar 1519 (d. W. I. 136, Endere U. 170) 
sn Biegesgewife festgehaltene Position, er werde zeigen, dafs erst seit 
hundert Jahren der päpstliche Piiniat bestehe, hat Luther nioht hi 
kÖDBen. 

2) Die Briefe an DuDgei'sheim, bo wichtig sie für unseiii Spezialzw< 
sind, möchten wir nicht als an sich hervorragende Äuiserungen Lntb( 
betraabten. 

3) cf. Mansi Concil. collect. Bd. II. 669 ff. 



tsj 
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Luther auf eine Satzung des nicäniscLen Eonzils verweist, nach 
welcher im Falle eines Streites zwischen Erzbischöfen der Papst 
entscheiden solle (S. 36, W. 429, B. 32), so dürfte man zu- 
nächst an Canon VI. denken '. 

Es erhobt sich die Frage: welchem Kircbensehriftsteller hat 
Luther seine Notizen entnommen? 

Zum Ausgangspunkte der Beantwortung dieser Frage ist 
die Korrespondenz Luthers mit dem Leipziger Professor Hierony- 
mus Dungersheim von Ochsenfart zu nehmen (bei Enders I. 
136, 137, Uli, 158, 164, 165, de Wette L 107, 117, 118). 
Dungorsheim knüpft daran an, dafs nach seiner Meinung Luther 
sehr vom nicauischen Konzil abhänge. Er weist Luther darauf 
hin in seinem ersten Briefe, dafs die historia Eusebiana 
nicht alle Beschlüsse des nicänischen Konzils erwähne, und 
dafs das, was sie erwähne, nicht von Eusebius, sondern von 
Kufin sei, wie dieses Ruün ja selbst „in praefatione libri 
decimi" gestehe. Was er speziell über die Canones sage, bringe 
er nicht „ex integre nequo ut primaeve posita sunt". Es gehe 
dies aus der Kedeweise und ex aliis de iis rebus scrip- 
toribus gravissirais hervor. Wie es um die Glaubwürdig- 
keit des Rufin überhaupt stehe, zeige die Apologie des Hierony- 
mus {allerdings als schärfster Gegner des Rufin ein äufserst 
unverdächtiger Zeuge!). Deficit ergo in illa re Ruffiniana 
uarratio. Es seien nämlich, ut vetustissimorum (!) autorum, 
iura quoque canonica^ asserunt, siebzig sanctiones in diesem 
Konzil aufgestellt, darunter auch diese: plaouit (inqiiiunt patres 
sub Constantino Magno synodaliter collecti) ut acousntus vel 
judicatus a comprovincialibus in aliqua causa epjscopus lieentor 
appellet et adoafc apostolicae sedis pontificem etc. Vocantque 
apostolicam sedem matrem omnium, cuius etiam dispositioni, 
inquiunt omnes majores ecclesiasticas causas et episcoporura 



1) cf. aber anteii. 

2) cf. Dqct. P. I. Dist. 16 cap. 12. Hierher ist aucb die Äi'giinienta- 
tioD Dungeraheims gegen Rufin entlehnt, dafe er einißas auBgBlasaon höbe, 
cf. die Woi-te: Qaumodo ergo viginti tantum capitula in Niceua syoodo 
statuta dicuntar. cum septuaginta cajütula, ut Atbanosius scribit, in ea 
statuta inODstrentur? Eis ita rcBpoudetur: CapituI« Nioenaa synodi 
^uaodani in desuetudinam abieruiit. (Fiiedberg 49.) 
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judicia antiqua apostolorum eorQmqiie successoriira atquo cano- 
num autoritas (ut loquuntur) reservavit Es wird, wohl nach 
den Pseudoisidori scheu Dekretalen (cf. Enders Änm.}, ein an- 
geblicher Brief des Äthanasins an Papst Sylvester, ubi expressa 
fit montio de üs septiiaginta Nieaeni synodi statutis, (die 
statnta selbst finden sich in dem Briefe nicht) erwähnt. Als 
weitere Zeugen führt Dun^rsheim an Theodorici episcopi, 
Sozomeni et Sokratis ecclesiastica historia, in qua et ob id 
Cassiodorus christianis valde necessaria non falso asserit 
oontineri. {Die Kapitel, die Dungersheini angiebt, beziehen 
sich nur auf die Streitigkeiten des Papstes Julius mit den 
Ärianem und kommen für uns nicht in Betracht.) Weiterhin 
erwähnt Dungersbeim die historia de vitis pontificuta 
romanorum dos Bartholomäus Piatina (gest. 1480 
Bibliothekar Sixtus IV. cf. Enders) sowie die Rapsodiae hii 
toriarum enneadum des Antonius Sabellicus (gest lÖOJ 
als Oberbibliothekar in Venedig, cf. Enders) und des erste 
Tübinger Rektors Joh, Nauclenis Chronikon. Endlich will 
aus einem wohl Pseudoisidor entnommenen angeblichen Brle^ 
des Papstes Innocenz I. an Augustin erwähnt, quod illi {d, h, 
patres Nieaeni) non huraana sed divina decrevere sententia, ut 
qnidquid de disjunotJs et remotis provinciis ageront non prius 
ducerent dctiniondum nisi ad huius sedis notitiam perveniret. 
Dem Rufin wird es am Schlüsse noch besonders verdacht, dafs 
er das anderweitig den Canones von den Vätern beigefügte 
salva in omnibus apostolica auctoritate' ausgelassen habe. Der 
Canon VI bei Rufin müsse entsprechend ausgelegt werden. 

Hören wir nun Luthers Antwort auf diesen Brief. Eine 
ausführliche Antwort giebt er nicht; er verweist auf die be- 
vorstehende Disputation mit Eck: quod illi respoodero, tibi 
quoque responaum erit Bezüglich der Quellen, die Dungers- 
heim angeführt hatte, sagt Luther: sane et ego omnia legeram 
in Ecclesiastica et Tripartita historia, deinde in canonibus. Nur 
das will er hier nicht gelesen haben, welches der Kernpunkt 
des ganzen Briefes sei (in quo totius huius epistolae tuae nititiir 



1) Diese Worte staheu z. B, unter don liooteta Feliois 
Pseudoisidor. cf. EinEchtus 487. 
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fortitudo), nämlich, dafs jene Kirchenschriftsteller von den 
Stählten des Konzils „etwas ausgelassen" hätten. Aber, sagt 
er, mein verehren swerter Herr, glaube nur, ich weirs, vm du 
das gelesen hast, nmi wo es gosehrieben steht, so wird dir eine 
Antwort nieinersoits nicht notwendig sein. Scio in Decretis 
Romanis tantum XX eiusdem concilii statuta censere^, 
cum Rufinus pauciora ceuseat. Denique habemus nos 
totius concilii statuta graece scripta. In den folgenden 
Worten des Briefes wird die dogmatische Frage, um die es 
sieh handelt, das ius divinum des päpstlichen Primats scharf 
herausgestellt ^ und Luther sogt noch besooders: quae dixi, ex 
Rufiiio facile probabo. — Wir ersehen aus diesem Schreiben, 
dafs Luther die historia ecclesiastica des Rufin und die historia 
tripartita gelesen hat, dafs er die Mitteilungen der Decreta 
Romana und aufserdem den griechischen Text der canones 
kennt, und dafs er den Ansatz maeht zu einer historischen 
Kritik der vorschiedenon Quellen, wenn er über die 70 Canones 
hinweggeht*. Über den Ansäte zur Kritik ist Luther freilich 
nicht hinausgekommen. Es ist nur ein gleichsam instinktives 
Fühlen, dafs die geringere Zahl der Canones die authentische 
sei, die historische Bogrttndung die.ses Gefühls fehlt Wir 
müssen aber auch die andern von Dungersheira citierten Quellen, 
obwohl sie Luther nicht ausdrücklich nennt, zur Vergleichimg 
heranziehen, da wohl anzunehmen ist, dafs der Wittenberger 
Professor dem Leipziger an Qiiellenkenntuis nicht nachstand*. 



1) Lathör bezieht sich hier {cf. Endera) auf decr. Grat. P. I. dist. 16 
cap. 10, hei Friedherg 8, 46. 

2) Biet flndot siuh auch Luthers Deftaitjon des dagmatischea BegnfFeB 
des ius divinum: nou Jiceat id, quod iuris divini i'st ulla inora, nllo sne- 
culo, ullo casu veL mutari vel internimpi. Üher die oben sliizziei-ts Be- 
deutung des Nicäuums für ihn E|)iioht er sich folge tiderniafsen aus; tioa 
quod totis viribus a Ni<:euo peodearn uoQcilio, sed i^uod boc uou onioia 
argumenta uonti'aria salvo. 

3) obwohl er sie (cf. oben) — was zu beaohteu iat — sehr wohl kennt. 
4] Auf riatinu s|iu)iiell suheiiit übrigeus eine gesabiuhtliche Angabe 

Luthers zurückzugehen in einem Briefe an Ijpalstin (cf. Enders IL 170, 
Anin. 8). Nach den Akten der Leipuiger Disputation citierto dort Luther 
an mehreren Stellen den Piatina. cf. Li>3cher HI. 361, 396 u. a. 
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Der sehr ausführliche zweite Brief Dtingereheiras an Luther 
ist ein Meisterstück römischer Haruionietik; für unsere Frage 
nach Luthers Quellen für seine Kenntnis des Nicänuins bietfit 
er nichts Neues '. In seiner Antwort beruft sich Luther, indem 
er die potcat^ (pontiiicis) onines constituendi et omnia faciendi 
jure divino leugnet, mit folgenden Worten auf das Nicäniim: 
Nee enim Concilium Nicenum eius autoritate celebra- 
tura est, nee in eo ipse fuit, nee vicarius eius* nee 
primum locum habuit^. Höchst charakteristisch ist die dann 
folgende Äufserung Luthers: Jam de statutis ConcilÜ Niceni 
quid dicara? quae nee contra nie stant, deinde ineerta 
ubique habentur, ut adhuc ignotum sit, quae et quanta 
sint ot cui fldes adlilbcuda. Also die feste Überzeugung 
hat Luther, dafs die Satzungen dos Konzils nicht j 
auf die Schrift und Kirchengeschichte gegründete Überaeugusj 
steilen , aber im übrigen ist er unsicher, tastend, er weifs siQ 
mit den verschiedenen Quellen nicht abzufinden, wagt es i 
kritisch zwischen ihnen zu scheiden. Dieser Pimkt mufe für d^ 
Verlauf unserer Untersuchung wohl im Auge behalten werde] 

Der dritte, wiederum sehr ausführliche Brief Diingersheiin 
bringt für unsere Frage nichts Neues*. Luther antwortet i 
wenigen Zeilen ut tabellarii tui testarer fidem. Er behält e 
ausführlichere Antwort vor, die er aber thatsächlich nid 
gegeben hat. 



1) Äulfeerst interessant in exegetiacher wie kirchenhiBtori scher Hidb 
ist die lauge ErÖrtoning Duugersheims über Phü. 2, 6 ff. 
klares Bild der dainaligeti klrchenhistünschüD Kenntaisae. JinfiaUend j 
auüL liier die Üngenauigkoit des Otierona. 

2) Ich vermute, dafs Luther die Behauptung: nee vicarioe eius ( 
fuit aus ßufin entnommen hat, da SoDratex, SoznmmenOK , Theodoret t 
Cassiodor ansdriioklith von zwei Stellvertretern des rÜQÜscIien Bischöfe \ 
richten, üufln hingegen gai' nichts biernber sagt. 

3) Diese Behauptung; nee primura locum habuit hat Luther Cassiod 
bist- tripart, lib. II cp. 5 entlehnt, wie er selbst in der resolutio de p 
|>apae sagt, cf. Löscher IlL 19(i. 

i) Anmerkung 1 gilt auch hier. Date kein vicarius papae auf dal 
Konzile gewesen sei, sucht Dungersheim zu widerlegen durch Bernftn 
auf den bereits erwähnten ime:;hten Brief des Athaoasins, nach welohe 
die röiniächon Pa'sbyter Victor und Vicentius 
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In jenem Briefe an Spalatin vom 15. August 1519, ent- 
haltend den Bericht über die Leipziger Disputation, nimmt 
Luther nur auf die Kirchengeschichte des Hufin Bezug. Es 
heifßt dort': Nlcaenum enim concilium decrevit Roman um 
Pontificem debere curam habere oeclesiarum suburbanarum 
sicut Alexandrinum Aegypti (canon 6) deindc episcopos non ut 
modo, ex urbe emtis palliis et potestato, sed per vicinos epi- 
scopos ordinandos esse (canon 4), ut üb. Eccl. histor. X 
scribitur^. Hiernach hat sich Luther im Verlaufe der Leip- 
ziger Disputation, sofern das Nicänum in Betracht kam, nur 
auf Hufin benifen. Es wird diese Angabe des Briefes bestätigt 
durch die genauen Akten der Disputation^. Briefe und Schriften 
Luthers nach dieser Zeit bis zur Abfassung der Schrift an den 
Adel bringen nichts Bemerkenswertes mehr über das nicänische 
Konzil. 

Nachdem wir so einen Einbfick in das Quellenmaterial 
Luthers für die Kenntnis des Nicänums gewonnen haben, gilt 
es nunmehr zu untersuchen, welche von diesen Quellen den 
Angaben über jenes Konzil in unserer Schrift an den Adel zu 
Grunde liegen. 

Wir betrachten zunächst die Angabe, dafs der Kaiser dieses 
Konzil berufen und bestätigt habe. Wir beginnen mit den 
römischen Geist verratenden Quellen. Die Decreta Romana 
berichten, dafe Constantin dem Konzil präsidiert habe. cf. P. II. 
C. XI qu. 1 ep. ü, Friedberg S. 627, — Pseudoisidor citiert die 
Stelle aus Rufin B, 10; Tum ille (d. h. Constantin) ex sen- 
tentia sacerdotum apud urbem Nicaeam episcopale conciHum 
convocat (Hinschius S 2^6} Von emer <iu-- rein kaiserlicher 
Initiative hervorgegangenen Beiutung ist hier kerne Rede mehr. 
Die sacerdutes venntassen das Konzd sio beschlief&en und über- 
bringen dem Kaisei die testgeattlUe spiitentia nekhe er tan- 



1) d. W. I. 149. 

2) In dem Biiefe an Spalatin, iu welchem er sich übor seine Gegen- 
argumente gegen die Eeksclie 13. These uusspi'icht, ei'wäbnt Luther nur 
das geistliche Recht uud die Xirohrnvätet, dagegen hatte er in der reselutio 
de pofestttte papae bereits Eutins obige Stelle erwähnt, cf, Löbther Ul. 
195/96. 

3) cf. Löscher UI. 368. 
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quam a deo prolatam (Hinschius S. 257) verehrt. Von einer 
kaiserlicben BestatiguDg ist auch Dicht mehr die Kede. Ist 
aber der Kaiser nach Psendoisidor weder der ßerufer noch der 
Bestätiger des Konzils, so liegt Pseiidoisidor Liitliers Dar- 
stellung nicht zn Grunde. — Platioa erwähnt, dafs das 
Konzil auf Constantins Befehl ziisamniengetreteD sei (per ordine 
di Constantino, wie es in dem italienischen Exemplar heifst). 
— Sabollicua sagt (Bd. 11 siib 129): Ea res (d. h. der arianische 
Streit) prima causa fuit, ut Constantino autore sit concilium 
in Nicaea indictumi. — Eusebius in de vita. Constantini 
lib. III. cap. 6 ff, stellt scharf die kaiserliche Autorität und diftg 
kaiserliche Oberautsicht über das Konzil horans; wir begniigefll 
uns aber mit diesem Hinweise und imtcrlassen es, ihn z^| 
citieren, da es nicht feststellbar ist, dafs Luther ihn kannte.' 
Die ausdrückliche Angabe einer kaiserlichen Bestätigung der 
Beschlüsse findet sich nicht, — Was nun die Berichto des 
Sokrates, Sozomenos und Theodoret angeht, so fragt es sich 
zunächst, ob Luther den griechischen oder lateinischen Test 
kannte imd benutzte. Eine lateinische Übersetzung hatte Epi- 
phanius Scholasticus angefertigt^. Da nun aber Dungorshei 
jene drei als „ disertissimi Graeci" citiert (Enders I. 136]l 
scheint es uns wahrscheinlicher, dafs man damals den grid 
chischen Text zu gebrauchen pflegte. Eine endgültige Erf 
Scheidung läfet sich aber nicht fallen. Von Wichtigkeit 
übrigens für unsern Zweck diese litterar- historische Frage nichn 
kommt es uns doch vornehmlich auf den Inhalt, der in gria 
chischer wie in lateinischer Version derselbe ist, an, nicht aln 
die verschiedene Form. — 8ocrates {e-KxliiaiaOTiAij iarin 
lih. L cap. 8) berichtet: dqSiv d BaaiXeiJi; TOQaczoftivijv ■ 
Ei^vArjaiav avvoöov diXoiii.i(:viy.rjv awey-^övei, Tovg 7iavTcex69t 
'Ejtiav.67tovii 6ia y^a^fi^ToJV stg Ntnatav t^i; Bt^irias artm 
T^CTKt 7taQayiaXv}V^. Vom römischen Bischof heifst es: Tfj^ < 
yE jiaailELO^arjg TtöXEtai^ 6 ftiv itgoeaTÜg diä j'^gat; toTiqi 
TZQEaßi'vEQOL di aiioü /ragöviEg tyjv avr^v tA^iv iTrXfjqow. 

1) Von einer kaiserlichen Bestätigang des Konzils wissen weder Flati^ 
noch. Sabellicus etwas. 
3) cf. MigQe 879. 
3) Ini iblgeaden wird dann xmii Uiiv Euaeb, de vita Constantini oitiBr 



Bestätigung der Beschlüsse, welche übrigeDS nur nebenbei er- 
wähnt werden, diireh den Kaiser wird nicht ausdrücklich her- 
vorgehoben, doch iat nach Socrates dieser Leiter des ganze« 
Konzils. — Sozomenoa berichtet üb. I. cap. 17: awewiXEiJe (sc. 
6 ßaaikebg) SiJVodov dg Ninaiav i^g BiS-vvlag nai navcax/l 
tdlg /cpo£ff'CW0( TÜv EvLAXtjaiwv tyQaif'EV stg qrjTiav l^^^qav 
Ttaqüvm. Über den römischen Bischof heifat es: 'loiho^ Si 
li 'Ftüfiaiiav snia'AOTtog 5iü yfJQCis aTct'kiftTCiivETO , ita^fjoav 6e 
ävt' avtoC Biriäv vxil BfAtviiog TcqEaßitE^oi zfjg aittjs exiii/^- 
aiag. Die kaiserliche Oberhoheit wird bei Socrates betont. 
In Kapitel 20 lieirst es Taürrj öe tfj yvoifirj (nämlich der 
Meinung der Bischöfe, dafs der Sohn Gottes Sfioovaiog iip 
ycoTgi sei) /.ai 6 ßaaikei-s hptjfpiauTo, allein es ist wobl kaum 
der Fall, dafs Luther aus dieser Zustimmung des Kaisers zu 
einem Beschlufs die Bestätigung sämtlicher Beschlüsse ge- 
folgert hat. — Theodoret berichtet über die kaiserliche Ein- 
berufung: ri-jv TtoXvd^g^XXijtov tAEivijv elg rijv Nixaiav avvtj- 
yEiQE a6podov, önjfioaioiq ovoig xai ^(ii6voig Mci öqeSgi v.al 
'i7C-/tois xp'J'^«''^'*! vaiig heia-Ad^ovg nai zoiig aiiv to^-Toig ücpt- 
v,vovfiEVOvg 7Ca^yyv^öas^. Über den römischen Bischof wird 
gesagt: '0 Si rfjg 'Pihftiqg (seil. helay.07i:og) 6iä yS]Qttg ä/c£lEi<f!^jj 
ßaS-h, iii5o ^fvtoi fiQEOßvzf^ovg ansOTEike ovvS^fo&ai zoig ir^ar- 
■EOfxivoig TtaQEyyv^aag. Die kaiserliche Bestätigung der Konziis- 
besclilüsse findet sieb nicht ansdrücklieh bei Theodoret, sie war 
aber zu erschliefsen , wenn es nach der Citation des Glaubens- 
bekenntnisses heifst: 'j4XV airög ze yrgwrog 6 d-EotpiXiaiaTog 
fjfiöiv ßaailEvg öqS-öiaTa jiEqii%Etv dvTijv B^aQT^QrjOE (affir- 

mavit) -/.al ta^Tij lovq icäviag ovy/.aTuti&Ea&ai mvo- 

yQdtfiEiv TE tolg d6y/jaat Kai aviifptavEiv ro^coig avroig jrage- 
xeXeiJEio^. cf. auch andere Stellen der Konzilsverbandlungen. 
— Rufin bist, ecclesiast. lib. I. cap. 1 berichtet: Tum ille (d. h. 
der Kaiser) ex sacerdotum seutentia apud urbem Nicaeam 
Episcopale Coneilium convocat ibique Arium trecentis decem 
et octo Episcopis residentibus adesse iubet. Das über Pseudo- 
isidor Gesagte gilt auch hier, Rufin ist für die Notiz Luthers, 



I) cf. Uigne I, cap. 0. 



dafs der Kaiser das Konzil berufen und bestätigt habe, nicht 
Quelle gewesen. — CiiMsiodnr bist, tripart. lili. I, oap. 20 be- 
richtet: Tunc illud fnmoflissimum in Nicaea concilhim fervor 
principis excitavit: publicis asinis atque nmlis et curracibua 
equis episcopos ot qui eum eis erant ad synodum venire 
praecipiens. Über den römischen Bischof ist gesagt: Julins 
autem Ronianus episcopus piopter senectutem defuit; erantque 
pro eo praesentes Vitus et Vicentius presbyteri eiusdem eccle- 
siae, Die kaiserliclie Berufung des Konzils ist hier klar aus- 
gesprochen und das völlige Zurücktreten Roms geht daraus 
leicht hervor. Der Ausdruck „faniosissiiuuni" conciliura er- 
innert an Luthers „das berühmteste" Konzilium. Von einer 
kaiserlichen Bestätigung des Konzils berichtet Cnssiodor mit 
direkten Worten nichts, der Ausdruck confirmare oder con- | 
firniatio findet sich nicht bei ihm. Wohl aber geht aus d« 
ganzen Darstellung hervor, dafs der Kaiser überall das letz 
Wort sprach i, und wenn der Kaiser sich von den Bischöfe 
verabschiedet invitans ut ab omni discordia recedentes concot-( 
darent in exposita concilü fide^, so kann man aus dioseal 
Worten freilich eine kaiserliche Bestätigung des Konzils heraus- 
lesen, wenn sie auch nicht ausdrücklich ausgesprochen ist. — 
Nauclerus, in offenbarer Entlehnung aus Cassiodor, berichtet^: 
ipso princeps retigiosissimus „famosissimum" (cf. Luther „das 
berühmteste") illud in Nicaea concilium excitavit, pubticis 
asinis, mulis ac curribus episcopos et qui cum eis enuit ad 
synodum venire praecipiens. Von einer kaiserlichen Be- 
stätigung verlautet nichts. 

Aus dieser Zusammenstellung der Luther bekannten Quellen, 
hinsichtlich ihrer Berichte über die Einberufung des Nicänums, 
ergiebt sich nun folgendes: Luther kann für seine Notiz in der 
Schrift an den Adel (S. 18, W. 413, B. 14) sowohl Socrates, 
Sozomenos und Theodoret, Cassiodor, Piatina, Sabellicus und 
Nauclerus und das geistliche Recht benutzt haben. Abzuweisen 
ist nur Psoudoisidor und Rufin. Die Notiz einer kaiserlichen 
Bestätigung der Koozilsbeschlüsae findet sich in allen jenen 

1) et- Hb. IJ. (!8p. 1 ff. 

2) of. IIb. n. C8p. 14. 

3) generatio nDdecicna. 
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Quellen Dicht ausdrücklich, sie konnte aber aus ihnen erschlossen 
werden und ist von Lutlier aus ihnen erschlossen worden; und 
zwar konnte Luther diesen Schluls um so leichter machen, als 
er von Eunzilien wufste, awi' deren kaiserliche Berufung auch 
die kaiserliclie Bestätigung gefolgt war', und als der römische 
Bischof nach den Quellen auf jenem Konzile so zurücktrat, 
dafs er jedenfalls nicht der Bestätiger war. 

Luther verwertet nun seine Quellen zum Beweise, dafs 
nur päpstliche Anmafsung Konzilien allein vom Papste berufen 
und bestStigt sein lassen wolle*. Zum biblischen Beweise fügt 
er den historischen 3. Mit dieser negativen Folgerung der Zu- 
rückweisung römischer Ansprüche begnügte sich aber Luther 
nicht, auf Grund der gewonnenen historischen Kenntnis fordert 
er positiv die Einberufung des Konzils „durch das weltliche 
Schwert*", 

Wir wenden uns zur zweiten und dritten Notiz Luthers 
über das nicänische Konzil (S 33, W. 429, B. 31 und S. 65, 
W. 455, B. 64). Wir sahen oben, dafs beide Notizen auf 
canon 4' des Konzils zurückgehen. Derselbe ist uns aber in 
verschiedenen Fassungen überliefert, und da Luther, wie wir 
sahen, auch verschiedene Fasaimgen kannte, so mu[s gefragt 
werden, welche Fassung seinen Notizen zu Grunde liegt In 
Betracht kommen nach Luthers Angaben der griechische Text, 
die Passung Rufins und die Deorota Romana. Paeudolsidor 
wird, wenn er auch von Luther nicht ausdrücklich angegeben 
ist, auch heiangezogen werden müssen''. 

Der griechische Text des canon 4 lautet: 'Emmo/tov tc^oa- 
j^xei fiäi,taTa /.tev ircb Ttäviujv z&v iv zij sTta^ia xa9iazaaS'ai. 
Et 3i ävax^Qfs "'J ^o lOioffiO, ij äiä ■A.ceiEiztiyovaav dvayv.t,lav 
Tj diä fifjxoi; ödöiv f^ äfiäpTiuv c^el^ stcI tö avzö avvayoft^rovg 
avfiip^jffiav yivofifviov -/.ai cßiv drcdviatv •Aal auvctihefieviov diä 
yQaiA/ittrcDV, TÖre TijV XEi^otovtav fioisia&ai. tö 3f nSgog täiv 
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yivofiivbiv ä/do&ai xa3' txäac'^v f/rapx"^'' ^*l' {iti'C^OTtoXtvi 

"Vergleichen wir hiermit Luthers Äiilserungen, so ergiebt siel 
Die eventuelle Walil durch drei Bischöfe unter schriftlichij 
Stimniabgabe der Gesamtheit hat Luther nicht. Die Dreiz 
hat Luther allerdings, aber in ganz amlerer Weist' als der g 
chlsche Text Er wünscht, dafs zwei Bischöfe oder der Erj 
bischof den {vom Volke) gewählten Bischof bestütif 
griechischen Text soll nur der Metropolit bestätigen. Er I 
also zwei Bischöfe und den Erzbischof, der griechische Tm 
drei Bischöfe und den Metropoliten. Diese Differenzen fallei 
auf; ehe wir über sie urteilen, müssen die anderei 
betrachtet werden, 

Pseudoisidor hat folgenden Text': Ejiiscopum oportet i 
Omnibus episcopis si fieri potest, qui sunt in provincia eins" 
ordinär! ; si vero hoc difBciJe fuerit, ve! urgente necessitate vel 
itineris longitudine, certe tres episcopi debeant in unum esse 
congregati, ita ut etiam ceterorura qui absentes sunt consensum 
litteris teneant et ita faciant ordinationem. i'otestas sane vel 
eonfirmatio pertinebit per singulas provincias ad nietropolitanura 
episcopum. Bei der fast wortgetreuen Übet 
chischen Textes ergeben sich dieselben Differenzen mit Luthea 
Text wie oben. 

Das kanonische Recht stimmt in seinem Texte genau 
Pseudoisidor überein. cf. Pars L Dist 64 cap. I, bei Friedb^ 
S. 247. 

Rufins Text lautet: Et ut Episcopus (si fieri potest) a totid 
provinciae Episcopis ordinetur. Si huc difbcile est, certe no| 
minus quam a tribus: ita taiuen, ut Metropolitanl EpiscoH 
roaxime vel praesentia vel auctoritas habeatur. Absque gQ)| 
ordinatiüuem irritam esse voluerunt. Hier kann die Dai 
Stellung wesentlich anders autgefafst werden. Es kann scheine] 
als wäre der Metropolitan us Episcopus unter die notwendig vfli 
langte üreizalil einzureeJmen*, /.^ dafs im ganzen überhai 
nur drei, zwei Biscliiife und ein Erzbischof, in Betracht kämet 



1) et. Hiusthius 25S. 

3) Btisoiiderä weaa mau den Süljlulä las, A.uge foT^t: absque qao o: 
natioDein irritam esae voluerunt. 
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Bann aber wäre eine Übereinstimniiing mit Luther 
hergestellt Da Luther für seine Dreizahl sich auadrücküch 
auf das Concilium Nicaeniim beruft, aiiH der Version des grie- 
ehisclien Textes und Pseudiiisidore aber nur eine Vierzahl zu 
entnehmen war, so scheint es, dafs Luther seiner Ausfüh- 
rung Eufin zu Grunde gelegt hat^ Immerhin finden sich 
noch Unterschiede zwischen Rufin und Luther, die erklärt sein 
wollen. Das ahsque quo ordinationom irritam esse voluerunt 
hat Luther nicht, er stellt es frei, ob die beiden andern oder 
der Erzbisehof bestätigen sollen. Von benachbarten Bischöfen 
ist bei Rufin nicht die Rede. Ferner macht Luther den Aus- 
nahmefall dort zur Regel hier. Diese Unterschiede sind immer- 
hin so auffallend, dafs es zunächst ausgeschlossen erseheint, 
dalä liUther den Rnfinschen Text bei der Abfassung vor sich 
gehabt hat. Er kann ihn nur aus dem Gedächtnisse citiert 
haben. VieUeieht lassen sich unter dieser Voraussetzung die 
Abweichimgen foigenderniafsen erklären: Wollte Luther, wie 
es der Fall ist, die Wahlordnung des nicäniscLen Konzils in 
Deutschland eingeführt wissen, so konnte unmöglich die Wahl- 
regel, dafs alle Bischöfe auf gemeinsamer Zusammenkunft die 
Wahl resp. die Bestätigung vomehnien, für Deutschland be- 
stehen bleiben. Wie hätte sich diese nicänisehe Forderung 
praktisch verwirklichen lassen?! So zwang die Rücksicht auf 
die gegenwibügen Verhältnisse Luther, die in Nicaea gestattete 
Ausnahme für Deutschland zur Regel zu machen. Dafs die 
ordinatio nur iu Gegenwart des Metropoliten stattfinden düife, 
konnte Luther, abgesehen davon, dafs die Bedingung seinem 
Gedächtnis entfallen sein mochte, von seinem Prinzipe des all- 
gemeinen Priestertums ans, welches die Forderung einer Ün- 
entbehrlichkeit der HieraiLhie nicht \citrug, nicht festhalten. 
Er hält aber in Erinnerung an den Konzilsbeschlnis an einer 
Mitwirkung des Metropoliten fest nui dafs er die Uneutbehr- 
lichkeit umwandelt in eine Möglichkeit der Mitwirkung. Sein 
Zweck, die Abwehr der bischöflichen Bestätigung durch den 



1) Uiei'Für spiicht auoti, data Luther nnoh dem Briefe aa Spalatm, 
dessen Angabe Ja diii'cli die Di6|iututioDsakte bestätigt wurde, (s. oben) in 
Leipzig siah nui' auf Riilin berief, v/eon er das nicSniaclie Konzil anfülii'te. 
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Papst, veranlafst Luther, den in der Quelle gegebenen Begriff 
der ordinatio, welcher hier die Weihe in lociim anteeesspris 
durch Haniinuflegung bedeutet', ohne weitoies als Bestätigung 
7.a fassen und ihn bßgrifflich der piipstlichen confirmatio» gleich- 
zusetzen. Luther tragt also den ihm aus seiner Zeit bekannten 
Begriff der Bestätigung hinein in die Zeitverhiiltnisse des aidr 
nischen Konzils. Es ist dies einerseits ein Überbleibsel römi- 
scher Anschauung, nach welcher das in Eultus und Lehre 
gegenwärtig Gesetzte im Principe bereits in der Vergangenheit 
gegeben war und aus ihr sieh in gerader Linie entwickelte, 
andererseits Anwendung der in der damaligen Zeit überliaiipt 
gewöhnlichen historischen Methode, welcher die Anschauung 
vollständig fehlte, „dafs eine kontinuierliche Veründerung in 
allen menschlichen Verhältnissen vor sich geht^". Bafs dieses 
Umspringen mit den Quellen und ihre — freilich durchaus 
nicht mit dem liewiifstsein einer Fälschung vorgenummono — 
Anpassung ad ipsius sententiam ein sehr freies Verfahren ist, 
wird niemand leugnen. — Wodurch Luther veranlafst wird, von 
den „nächsten" Bischöfen zu reden, wird sich uns unten ergeben. 
Luther verwertet seine Quelle zunächst, wie wir sahen, 
um den päpstlichen Anspruch, die Bischöfe und andere „Digni- 
täteu" allein bestätigen zu dürfen, scharf zurückzuweisen. Er 
will dem BischofskoUagium die Bestätigung übertragen sehen; 
denn nur so könne die rechte „Ordnung'- in der Christenheit 
herrschen. Eine praktische Anwendung seiner These macht 
er, wenn er die böhmischen Verhältnisse durch einen böh- 
mischen Bischof, der von den Jfachbarbischöfen bestätigt ist, 
geregelt wissen will. Wir erkennen also auch hier wieflerum 
die stetige lebendige Bezugnahme Luthers auf die Vorhältnisse 
seiner Zeit 



1) cf. KnrtK § 33, 4. 

2) Mir Bcheint liierin ein neuer Beweisgrund zu liegen, Hah Lutlier 
seine Notiz Ruße entnahm. Der lattiinisclie Begriff der oi'diQatio war dehn- 
liar, ItoQDle eventuell als Bestätigung gefafst werden, wiihrend das im grie- 
chischen Text stellende Wort /uno^ovla diese Fasaiiug kaum zuliefe. 

3) cf. Bernheim, Lehrbuch der tust. Uutbode, S. 23. Maus die röniisuhe 
Anschauung und die damalige historische Methode in engstem Znsammen- 
bang stehen, hraucht nicht erat gesagt zu werden. 
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Was die dritte Notiz Luthers über das nicanische Konzil 
angeht, ao sahen wir, dafs sie in 'Zusammenhang zu stehen 
scheint mit Canon 6 der Konzilsbeschlüsse. Der gi'iechische 
Text dieses Canons, soweit er für unsere Untersuchung in 
Betracht kommt, lautet: Tä d^aia si^tj xgcmrw, vä fv 
j^lyC'TCziii viai ylißiij -Aal IlEVtartöXti. iäatt tov ^^e^eivd^täg 
ETciGAonov isävTitiv xo^tmv e^eiv rijv s^ovaiav snEidij y.al rijü 
ev Tfj 'Pih(.iri S}tia-/.67tvj toüTO ai'vij&fg iaziv .... eav 
ftivioi tfi xoivij 7cävztov ^'tj(f<ii ev i.6yiii Ovarj ytal xazä yiävova 
tV/^ijffiaffcfJiÄv, d^o i/ t^Eti; öi' oIvleIuv (pilovEiy.iavdvii- 
Idyiaai, Tf.qaT^itu fj tQv fcXeiövojv ift!}(pog. Hier ist aller- 
dings dem römischen Bischof, und d. h. nach Luther dem 
Papste, Gewalt über seinen Ämtebezirk zugesprochen, aber die 
Bestimmung ist durchaus allgemein gebalten. Die Streitfalle 
sind beschränkt auf Widerspruch hei der Wahl und ihre Ent- 
scheidung soll bei der Majorität stehen. Kaum dürfte Luther 
an diesen Tost gedacht oder aus ihm gefolgert haben. 

Der lateinische Text bei Pseudoisidor stimmt in den für 
uns in Betracht kommenden Punkten mit dem griechischen 
Text überein. cf. Hinschius S. 258/59, ebenso das kanonische 
Recht. Decr. P. I. Dist. 65 cp. 6. 

Der lateinische Text bei Rnfin lautet: Et apud Alexan- 
driam et in urbe Roma vetiista consuetudo aervetnr, ut vel 
ille Äegypti vel hie suburbicarum Ecclesiarum solli- 
citudineni gerat. Et ut si forte in ordinando Episcopo 
duo ve! tres pro aliqua contentione dissentiant reli- 
quorum aiictoritas et praecipne Metropolitan i cum 
eeteris firmier habet«. Der Untei-schied von der grie- 
chischen Fassung ist hauptsächlich der, dafs bei der Entschei- 
dung der Streitfälle, die aber wiederum anf Wnhlstreitigkeiten 
beschränkt bleiben, die Autorität des Metropoliten, — und das 
würde nach Luther, in allerdings sehr freier Übertragung, der 
Papst sein — besonders ins Gewicht fallen soll. Hier wäre es 
schon möglieh, dafs Luther in fi'oier Umformung des Textes 
die Streitfälle verallgemeinerte und die Entscheidung nur (nicht 
wie im Texte hauptsächlich) dem Metropoliten, d. h, dem 
Papste überläfst. 
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Hören wir aber zmiächst eina fünfte Yersioii, die ailer- 
i mit jenam canon 6 kaum noch im Ziisammeiibang stellt 
Wir erinnern uns der Worte Dungersheiras^: PJacuit (inquiunt 
Patres sub Constantino Magno in Nicea synodaliter 
coMecti) ut acciisatus vel iudicatiis a coniprovincialibus in 
aliqua causa Episcopus licentor appellet et adeat aposto- 
licae sedis pontificem, qui aut per se ant vicarios suos 
i retractari negotium procuret .... Quamquani enim com- 
prorineialibus episeopis accnsati coram eisdem pontificis acta 
Bcrutari liceat, non tarnen definire inconsulto Romano 
pontifice perraissum est. Dungersheim citiert diese Worte 
genau nach dem angeblichen Briefe des römischen Papstes 
Julius an die orientalischen Bischöfe (bei Psendoisidor, Hinsdi. 
S. 467 *). Findet sich hier der angebliche Canon (Jes Konzils 
im ausführlichsten Wortlaute, so finden sich anderweitige An- 
spielungen und Bezugnahmen auf denselben. So heifst es in 
einem angeblichen Briefe des Äthanasius an den Papst Felix 
(bei Pseudoisidor ed. Hinsch. S. 480) : Similiter et a supradictJa 
patribus (d. h. denen des Nicänums) est definitum consonanter, 
ut si quisqnam episcoporum aut metropolitanuni aut cumpro- 
vinciales vel iudices suspectos habuerit, vestrain sanclani intev- 
peüet sedem. In dem angeblichen Autwortschi'oibon des Papstes 
Felix an Äthanasius^ ferner heifst es wiederum unter Berufung 
auf das Nicämim: Quamquam comprovinciaiibns episeopis una 
cum eorum metropolitano suae provinciae causas episcoponira 
liceat caritative et concorditer agitare, non tarnen, sicut in 
praedicta te pniesente est constitutum syuodo licet de- 
finire absquG Romani pontificis auctoritate .... Eine andere 
Stelle dieses Briefes, die auch im geistliclion Recht citiert ist*, 
lautet; Quotiens episcopi se a suis conprovincialibus vel a metro- 

1) Erster Brief an Lutlier. Euders I. 13(i. 

2) Der Text findet sich romor im Deci'ctuni Giatiani ]>ai 
cap. 5, bei Friodlierg .'520. In auderov Fassung findet sich der Text in. 
uapitula concilii Sardicenais, dem er ja, ursprunglioli angehört,, 
isidor aap. 4, 5 iiud iiesandei's 7, bei Hüiscbiiis 2(jT, 
decreta Sisti papaa bei Hioacliius 8. 190. 

3) bei Pseudoisidor ed. Hiusciüus 488. 

4) Decret. P. 2. C. 2. qnaest. 6 cap. 16. 



politano pataverint pregravari aut eos suspectos habnerint, mox 
Bomanam appellent sedem. Es liefseii sich wohl noeli mehr 
Beziehungen auf diesen Canon anführen, doch dürften die 
obigen Citate für unsem Zweck genügen. Sie zeigen, dafs die 
römische Kirche Zeugnisse genug besafs, welche die Feststellung 
dieses Canons auf dem nieänischen Konzil belegten. — Wenn 
nun alle diese Zeugnisse vorgleichen, mit der von Luther 
eine Satzung des Nicännras aufgestellten Forderung, so er- 
giebt sich die Tollkommene Übereinstimmung zwischen 
Luthers Ausführungen und dem in päpstlichen Er- 
lassen als nicänisch angeführten Canon. Beide Male 
heifst es: wenn die Bischöfe oder Erzbischöfe die Sache nicht 
ausrichten können, wenn Streitigkeiten und gegenseitige Ver- 
dächtigungen unter ihnen entstehen, soll der Papst als oberste 
Autorität entscheiden. Von einer Umdeutung oder Verall- 
gemeinerung des Textes, wie wir sie bei der Annahme der 
Benutzung Enfins statuieren müfsten, ist hier keine Rede, hier 
ist die Vorlage unverändert gelassen. Es kann nach einem 
Vergleich beider Texte nicht zweifelhaft sein, dafs 
Luther an jener Stolle auf dem Texte päpstlicher De- 
cretalen fufst. Man mufs bedenken, dafs Dungeraheim jene 
Worte als Beschlufs des nieänischen Konzils ausdrücklich an- 
führt, dafs Liither wohl vielleicht ahnt, dafs diese Fassung mit 
der ihm bekannten bei Rufin nicht stimmt, und dafs diese 
Differenz eine Erklärung verlangt, dafs aber Luther kein Wort 
verlauten läfst, welches jene päpstliche Fassung als gefälscht 
bezeichnete, ja dafs er, wie wir oben salien, selbst gesteht, 
er wisse nicht, wie es um die canones stehe, welche 
glaubhaft seien und welche nicht, und man wird sich er- 
klären können, dafs Luther päpstliche Erlasse als Quelle be- 
nutzen konnte. Es ergiebt sich dann allerdings das merk- 
würdige Schauspiel, dafs derselbe Mann, welcher sich aufe 
Schroffste gegen den lügenhatten Betrug des geistlichen Rechtes 
wendet, an einer Stelle seiner Schrift selbst auf päpstlichen 
Decretaleu fufet! Welche von den verschiedenen, inhalthch 
übereinstimmenden Fassungen Luther benutzt hat, läfst sich 
natürlich nicht feststellen, dafs er aber eine derselben zu 
Grande legte, ist zweifellos. 



Die Verwerhing der Quelle besteht darin, dafs Luther, fl 
ihr fufsend, dem Papste, dessen Gerichtsbarkeit er ja von e 
Prinzipe aus stürzen mufste und an anderen Htellen stönl 
dennoch in gewissen Fallen eine gewisse richterliche Entschaj 
düng überlassen sehen will. Uafs Luther hier eine Inkoill| 
sequenz begeht, liegt auf der Hand. Es ist ein Rückfif 
Luthers in römische Anschauungsweise, wenn er an uns« 
Stelle die Kurie als oberste Appeilinstanz bestehen lassen wijB 

Die Kenntnis des bischöflieben "Wahlniodus zu den ZeitQ 
Cyprians, die Luther verrät in den Worten: „Ist genug, we^ 
er (d. h. der zu erwählende böhmische Biscbot) von diei 
(d. h. der Naclibarbisohöfe) einem oder zween bestätigt wir 
wie zu den Zeiten S, Cypriani geschah", liat Luther a^ 
den Briefen Cyprians gewonnen. Nach den Akten der Lei|| 
ziger Disputation nämlich sagte Luther im Verlaufe deraolbi 
Deinde describens (Cyprianus) episcoporum election^ 
per multas epistotas et divinis litsris eiEcacissime probi 
ad plebem pertinere et vicinos duos episc^pos vel tres, quei 
adniodum et sancitum est in sacratissimo nioaeno concUiafl 
An anderer Steile ^j ebenfalls in der Leipziger Disputatim^ 
äufsert- sich Luther: Hoc autom scio, quod D. Gyprianua pu 
multas epistolaa in hoc tutus est, ut asserat cuilibet e 
suuni Caput et suum epiacepnm per suffragitim plobis et juÄ 
cium episcoporum ordinari'. Es ergiebt sich aus diesen Citatä 
klar, dafs Luther bei der obigen Notiz in der Schrift an dd 
Adel an Stehen aus Cyprians Briefen denkt. Wie Luther selbf 
sagt, spricht nun Cyprian „per multas epistolas" über 
Wahlmodus; es wird daher unmöglicli sein, eine be 
Stelle aus Cyprians Briefen als Quelle Luthers anzugeb( 
Ebenso läfet sieh nicht angeben, ob Luther aus Cyprian t 
geschöpft hat, oder aber — und dann würde sich das n 
wüi-dige Schauspiel oben wiederholen — aus dem geistliche^ 



1) cf. Uackw m. 334. 

2) cf. Lösohei- ni. 342. 

3) üf. ferner Löscher Jil. 344. Die Kenntnis der Briefe 
seitens Luthei' erhellt foiiier aus der resolutio de putentate jiapiie. cf. I 
123 ft' besondsTS 124. 



Recht, in welches Stellen aiis Cyprians Briefen recipiert^ sind. 
f Immerhin mögen die hauptsächlichaten Äulsoriingen des afri- 
kanischen Bischofs über die Bischofewahl angeführt werden: 

In dem Briefe ad cleruni et plebes Hispaniae heifst es^; 
Propter quod diligenter de traditione divina et apostoüca ob- 
servatione ohservandura est, et tenendum, qmid apnd nos quoque 
et fere per provincias universas tenetur, nt ad ordina- 
tiones rite celebrandas ad eani piebera, cui praepositns ordi- 
natnr, Episcopi eiusdem provinciae proxirai quisque 

conveniant etEpiscopus deligatur plebe praesente 

Quod et apiid v«s factum videmus in Sabini Collegae nostri 
ordinatione, ut de universae Fraternitatis suffragio et de Epi- 
scoporura qui in praosentia conveuerant quique de eo ad vos 
litteras t'eeeraut iudicici Episcopatus ei deferretur. In dem Briefe 
ad Antonianura^ heifst es: Et factus est Episcopus a plurimis 
CoiJegis nostris, qui tunc in urbe Roma adorant .... Factus 
est autem Cornelius Episcopus de Dei et Christi eius iudicio, 
de |C!ericorura pene omnium testimonio de plebis quae tunc 
atfuit, suffragio'. Ferner heifst es in einem Briefe an Cor- 
nelius^: et aguoscant atque iutelligant Episcopo semel facto et 
CoUegarum ac plebis testimonio etiudiciu comprobato 
alium constitui nullo raoilo posse u.a.''. 

Die Dreizahl, welche Lutlier in seiner Notiz (cf. „einem 
oder zween'") anführt, findet sich bei Cyprian nicht, Luther 
dürfte sie aus dem Rufinschen Text der nicänischen Canones' 
entnommen und mit den Angaben bei Cyprian kombiniert 
haben. Denn das ergiebt sich bei näherer Vergleichung un- 
zweifelhaft, dafe Luthern die Angaben bei Cyprian und 



1) Die eiuzelueo Stellen [in summa 24) sind angegeben bei Friedberg 
S. XXXII. 

2) Bei Reutter Üb. V, epiat. 2, S, 345 ff. 

3) Bei Reatter Üb. m, epiat. 12, S. 184; epist. 5 bei Friedberg. 

4) cf. ftuuh Decret Grat. P. 2, C. 7, Qu- 5. 

5) Bei Reutter lib. UI, epist. 1. 

6) Die Bedeutung, welche Luther Gypriaa beilegte, geht hei'vor aoB 
deD "Worten, die er in Leipzig Eck zuriet; Et ai egregius D. D. (Ect) 
TOluerit staro autoiitati Cypriani, bac hora fiuienius disputationeui (Löscher 
S. 334). 

7] ct. oben. 
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über das Nicänum bei Rufin in einander geflossen sind. 
Ijiitber spricht es gewissormarsen auch selbst aus, wenn er in 
dem oben angeführten Citat aus den Leipziger Disputationa- 
akten nach der Anfidiriing Cyprians sagt: quemadmodum et 
sancitnm est in fiacratissimo Niceno Concilio'. Nur bei dieser 
Annahme einer Kombination von Cyprians und Riifios Angaben 
erklärt sich, wie Luther die Wahl eines Bischofs durch das 
Volk als ein „Statut dos allerchristlicbaten Concilii Niceni" be- 
zeichnen kann^. In den nicänischen Canoues steht von d«J 
Volkswahl nichts, wohl aber bei Cyprian. Die Angabe fem^fl 
dafa die „nächsten" Bischöfe bestätigen sollen'', findet sich nuri 
bei Cyprian*, nicht aber in den Canoncs Niciieni, obwohl Luther 
es also angiebt Ein solches Ineinandorfltcrsen zweier 
Quellen ist natürlich nur möglich, wenn dieselben nicht schrift- 
lich vorlagen, sondern nach dem Gedächtnis citiert wurden^ 

Die Notiz, dal« Cyprian selbst Bischof gewoi'den sei durch 
Wahl des Volkes, welcher die Bestätigung durch andere Bischöfe 
gefolgt sei (S. 12, W. 408, B. 8), könnte Luther wohl auch den 
Cyprianschen Briefen entnommen haben. Es weisen darauf 
hin die AVorte Cyprians „apiid nos quoque", dafs in seinem 
Bezirk der geschilderte Wahlmodua Geltung hatte. Darani 
konnte Luther wohl leicht erechliefsen, dafs Cyprian s 
diese Weise gewählt sei. Wahrscheinlicher aber ist, dafs Pm 
tius, karthagischer Diakon, der Biograph Cyprians, hier i 
Grunde liegt. Dereelbe berichtet in cap. 5 seiner vita Oypria 
in ausführlicher Erzählung, wie plebis favore Cyprian zud 
Bischof erwählt sei. Von einer Bestätigung durch Nachbf 
bischöfe ist aber nicht die Rede; dieselbe dürfte Luther sicheii 
lieh aus obiger Stelle der Briefe erschlossen haben. — HieronyJ 
mus in de viris illuatribus sagt über die Wahl Cyprians dun 



1) of. ferner im Verlaufe der Disputatit 
elofltionem Bpiacopi ex Cyptiano et Nioei 
a 343.) 

2) cf. S. 65, W. 455, B. 64. 

3) cf. S. 35, W. 429, B. 31. 
4} cf. obea die Citate. 

B) tfnsere obige Vermutucit; wird somit iiiar biistÄtigt. 



die Stolle: ad qaintam, t 
Conuilio nttuli. (Uso^ 
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das Volk und Bestäigung durch Nachbarbisehöfe nichts^. — 
Die Legenda aurea erwähnt nichts von Cyprians Bischofswahl 
(cf. cap. 132). 

Dafs Äiigustin auf eben dieselbe Weise gewählt und be- 
stätigt sei (S. ]2, Vf. -iOS, B. 8) dürfte Luther vielleicht auch 
erschlossen haben. Unmittelbar nämlich nach der Anführung 
Cypriana (cf. oben die Stelle deinde describena ff.) führt Luther 
Äugustin an, der lih. 2, cap. 2 De baptismo Cyprian citiorend 
die allgemeine Gleichheit aller Bischöfe bestätige'. Ea iat nno 
sehr leicht möglich, dafs aus dieser Übereinstimmung Cyprians 
und Augustins hinsichtlich des Ranges der Bischöfe Luther 
auf eine Übereinstimmung beider hinsichtlich der Wahl der 
Bischöfe schlofs. War dann dieser Schlufs gemacht, dafs zur 
Zeit Augustina auch das Volk wählte und die Nachbarbischöfe 
bestätigten, so lag die Annahme wiederum sehr nahe, dafs 
Augustin selbst auf diese Weise gewählt und bestätigt sei^ 

Wenn Luther die Volkswahl des Ambrosius erwähnt (S. 12, 
W. 408, B. 8), so denkt er offenbar an die bekannte Erzählung, 
nach welcher er in seiner Eigenschaft als Statthalter von Mai- 
land das bei der Wahlhandlung erregte Volk beruhigend, plötz- 
lich communi consensu selbst vom Volke zum Bisehof gewählt 
wurde. Luther konnte diese ErzähUrag linden in der Kirchen- 
geachichte des Socrates üb. IV. cap. 30, des Sozomenos lib. VL 
cap. 24, des Theodoret üb. IV. cap. 7, bei Cassiodor bist. trip. 

i — 

^nr 1) Es helfet dort nur: Episcopus Cartbagiiiieasis constitiitus est (Cj'- 
piiiuiQs). Dals Luther dio Schiift des HioroDytnus kannte, i3i'i;lebt sich aus 
den Leipziger Disputationsaltfen. (Löscher UI. 345 u. a.). 

2) cf. Löscher lU. 335. 

3) Ich mi3chte allerdings betoneii, dals die Notiz Luthers auf diese 
Weise entstanden äein kann, nicht entstanden sein mafs. Es Fällt auf, 
dalfa Lutlier in der Leipzigei' Disgmtation uuniitteliiar naoh Cyprian Augustin 
citiei't, und allzu feniliegeud scheint mir obige Uedanltenlminbination nicht 
zu sein. Möglich aber bleibt inimorbiu, dsSs Lutbor an die Notiz des 
Poäsidiua „vita Augustini" denkt, nach welcher zwar Augustin niclit vom 
Volke gewählt, sondern nur — allerdings auf Wunsch des Volkes dem 
Valeriua beigegeben wurde. In der Legenda Aui'ea üudet sich nichts von 
einer Wahl Augustins; es heifst dort nur: compulsus et cuaotas Kpiscopatus 
oaram sosoepit (S. 554). 



r 
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üb. TU/ cap. 8, bei Riifin Jib. II. cap, 11 uEd in der Legenda 
aurea cap, 57'. 

Die Angabe, dafs S. Anibrosiiis den Kaiser Theodtisius zu- 
rechtnewieson habe (S. 7H, W. 465, B. 77), bezieht sich auf die 
Erzählung, dafs der Bischof den Kaiser, weil er in Tbessa- 
lonich im Zirkus 7000 iUensclieii hatte niedermetzeln lassen, 
nicht eher die Kirche betroten liefs, als bis er Bufse gethan 
hatte. Luther konnte dieselbe finden bei Sozomonos Üb. VII. 
cap. 35, bei Theodoret üb. V. cap. 18, bei Cassiodor lib. IX, 
cap, 30, femer in der Legenda aurea cap. 47 (bei Graesse 
S. 250) und bei Rufin lib. II. cap. 18. Hier aus Bufin ist die 
betreffende Steile berausgenonimen ins geistliche Recht. Decr. 
P. IL C. XI. Qu. III. cap. 69. Luther könnte hier also auch 
das geistliche Recht benutzt haben. — Interessant ist. dafe 
Luther von dem „Stuhl", d. h. Beichtstuhl des Ambrosius redet. 
Beichtstühle gab es zu Ambrosius Zeiten nattirlich noch nichts 
Luther trägt die Institution seiner Zeit ohne weiteres in jene 
Zeit zurück, oline das Bewufstsein einer geschichtliehen Ent- 
wickelung dieser Institution au haben. Die Schilderung jenes 
Vorgangs in den Quellen, Fragen des Biseliofe, Antworten des 
Kaisers, ähnlich den Fragen des Priesters und Antworten des 
Beichtkindes, legten die Übertragung überdies nahe^ — Luth 
verwertet diese Notia zur historischen Begründung sein 
These, dafs das geistliche Amt durch den ganzen Körper t 
Christenheit hindurch, den Kaiser eingeschlossen, seine 1 
tionen auszuüben habe. 

Luther citiert an einer Stelle St. Gregorius fS. 15, W. 4I)j 
B. II): Wo Sünde ist, da ist schon kein Behelf mehr widi 
die Strafe: als auch St. Gregorius schreibt, dafs wir wohl i 
gleich seien, aber die Schuld mache einen unterthan dej 
andern. Gemeint ist Gregorius Illuminator, der Apostel i 

1) Hiaronymus de vir. ill. berichtet über Ambrosius nichts, ae adol 
in me repräbendatur. cf. cap. 124. 

2) Der Ueicht^tahl in der jetzigen Gestalt findet sieh als a|| 
gemeine löBtiUitioQ in Italien nicht vor dem Ib. Jahrhundert, in Oeats 
land erst seit dem IT. Jahrhundert, cf. Herzog B. E. 

'S) Ks ündet sich In den lateinisohen Quellen zudem lier Terming 
poenitontiain agere. 
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Armenier (ca. 302 — 331)^, unter desseo HomilieD sich diese 
Stelle findet. Luther kehrt diese Stelle gegen den Satz des 
geistlichen Rechts, dafs der Papst nicht abgesetzt werden könne. 
Niemand stehe so hoch, dafs er nicht gestraft werden könne, 
vielmehr solle infolge seiner Sünde und Schwid sich jeder selbst 
füi- den Niedi'igsten halten. 

Den Kirchenvater Hieronymus citiert Luther einmal (S. 48, 
W. 440, B. 45), Es heifst au der betreffenden Stelle: denn ein 
Bischof und ein Pfarrer ist ein Ding bei St Paul, wie das 
auch St. Hieronymus bewährt. Es findet sich diese Stelle bei 
Hieronymus zunächst im Eommentar zu Tit. 1,5^, ferner in 
älmlichor Form in einem Briefe an Enangelus, endlich sind 
beide Steilen in das geistliche Kecht aufgenommen worden^ 
und ünden sich daselbst Decr. P. I. Dist. 95 cap. 5 und Decr. 
F. l. Dist- 93 cap. 24. Hier können wir nun auf Grund der 
Leipziger Disputationsakten mit ziemlicher Sicherheit feststellen, 
dafs Luther direkt auf Hieronymus, und zwar auf dessen Kom- 
mentar zum Titusbrief fufst nnd nicht auf den abgeleiteten 
Quellen des geistlichen Rechts. Luther sagte im Verlaufe der 
Disputation*: Idem {d. h. Hieronymus) super Epistolam ad 
Titum: Idem est ergo Presbyter qui Episcopus et antequam 
diaboli instinctn studia in religioue herent et diceretur in po- 
pulis: ego sum Pauli, ego sum Cephae communi Presbyterorum 
consilio Ecciesiae gubernabantur. Postquam vero unusquisqne 
eos, quos baptizabat, suos esse potabat in toto orbe decretum 
est, ut unus de Presbyteria electus superponeretur. Nun könnte 
man freilich meinen, Luther habe diese Stelle aus dem TitBs- 
kommentar des Hieronymus nach dem geistlichen Recht 
citiert — die Texte stimmen an beiden Stellen genan überein 
^ allein Lutiier pflegte es anzugeben, wenn er den Kirchen- 
vater nach dem geistlichen Recht citiert. So sagt er unmittel- 
bar vor obiger Stelle, nachdem er einen Brief des Hieronymus 
an Euagi'ius citiert hat: Recitatur haec Epistola in Decretis 



1) ef. Benrath 85, äiim. lü!. 

2) BHnrath gielit iiTtÜBLlir;h Vsrs 7 h 

3) of. Booratli 102, Mm. 02. 
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non frigidis Dist. 93. Da nun unmittelhar darauf bei einer 
Angabe ans demselben Kirchenvater diese Qneüo nicht citiert 
wird, so ist iinzwoifeUiaft auf direkt« Benutznng des Hierony- 
mus selbst zu schliersco. Und was für dio Citierimg während 
der Leipziger Disputation galt, dürfte auch für das Citat in 
unserer Schrift an den Adel gelten. Luther hat walii'schein- 
lich die Ausgabe des .Hieronymus durch Erasmus, dio in den 
Jaliren 1516 — 1518 unter starker Mitwirkung anderer Gelehrten 
erschien', zu Grunde gelegt. — Lutlier benutzt seine Quelle 
zui' Rechtfertigung seiner Beziehung des paiilinischen Wortes: 
Es soll ein Bischof sein ein Mann, der unsträflich 
nur eines ehelichen Weibes Gemahl etc. und des andren Woi 
dafs jede Stadt einen Bischof haben solle, auf den Pfarn 
den er in jeder Stadt eingesetzt wünscht unter Aufhebung des' 
Cölibates. Ist nach Hieronymus bei Paulus aber Bischof und 
Pfari'er identisch, so folgt, dafs die heilige Schrift die jetzige 
Institution der Bischöfe nicht kennt Weiter aber geht Luther 
nicht. Er verlangt an dieser Stelle nicht die Gemeiodever- 
fassiing der Schrift wieder eingeführt zu sehen, sondern er läfst 
die jetzige hierarchische Ordnung bestehen und erklärt sie „von 
christlicher gemein Ordnung" gesetzt — ■ vielleicht schwebt ihm 
hier die Erklärung der Entstehung des Episcopata nach di 
obigen Citat des Hieronymus vor. 

Im letzten Grunde geht auf Hieronymus zurück Punkt 
der Darlegung Luthers, in welcher auf Grund der Theorie ■ 
den vier Weltmonarchien die translatio imperii a Graecis 
Germanos behandelt wird. Da an diesem Oi-te Luther al 
aufser auf Hieronymus noch auf verschiedenen anderen Quel 
fuTst, wird die Behandlimg und Erörterung dieses Punktes 
anderer Stelle vorbehalten. 

Wiederholt zieht Luther zur Erläuterung seiner Th( 
Szenen aus dem Leben der Heiligen der römischen 
heran. So erwähnt er die heilige Agnes an zwei Stellen (S. 
W. 440, B. 44; S. 73, W. 461, B. 72} ferner S. Barbara 
W. 446, B. 52) und S. Ottllien (ebenda) und „mehr Heilig« 
(S. 73, W. 461, B. 72). 



1) cf. Herzog E. E. Bub 
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In den Tischreden finden wir Äulserimgen me: „Doctor 
Lnther las viel Dinges in Legenden. Dr. M. Luther las Teclen 
der Jungfrau Legende, Es ist eine eigene Plage von dem Teufel 
gewesen, dafs wir keine Legendam Sanetüfuni i-ein haben .... 
und ist eine schwere Arbeit die Legendas Sanctorum zu kor- 
rigieren". Darnach raufs man auf ein Legendenbuch als Quelle 
für die Notizen aus den vitae sanctorum schliefsen. Wie sich 
aus der Vergleichung der angeführten Stellen aus den Heiligen- 
leben in der Schrift an den Adel und in andern Schriften ^ 
Luthers ergiebt, liegt Luthern als Quelle zu Grunde die Legenda 
Aurea des Jacobus a V(jragine. Dieselbe wurde in damaliger 
Zeit sehr viel gelesen und benutzt 2. Freilich fanden sich in 
diesem Zeitalter der beginnenden historischen Kritik „nicht 
wenige", welche die Glaubhaftigkeit dieser mit Wrtnderberichten 
angefüllten Darstellungen anzweifelten*. Luther hat hier keine 
Kritik geübt, ihm kommt es aber weniger auf die Geschicht- 
iiehkeit oder Nichtgeschichtlichkeit der Vorgänge an, als viel- 
mehr auf den religiös-pädagogischen Wert dei'selhen für seine 
Zeit*. Er illustriert seine religiös -ethischen Forderungen durch 
jene Erzählungen. 

Die Legende der heiligen Agnes ist in der Kürze folgende^: 
Der Sohn des Stadtpräfekten ^^ verliebt sich in die 13jährige 
kluge und schöne Jungfrau Agnes. „Dum (illa) a scholis 
revertitur, gesteht er ihr seine Liebe, sie weist alle seine 
Erklärvingen zurück durch die Autwort, sie sei bereits verlobt. 



1) So ist z.B. die Angabe in Those 59 der So Thisseii, dafs Binst der 
h. Laui'eQÜQa die ArineQ der Eiicbe iliii'a Schatz {.'eniinnt habe, nucli wolil 
der Aarea Legenda ctitiioniu)eii. 

2) cf. Graesse: ijraafatlo. 

3) of. ebenda. 

4) Dafs aber Luther den HeüigenlegoadeD niuht soiideilicli hold war, 
geht hei-vor u. a. ans einar Predigt, gehalten ani BorthuloinSustage ('24. Aug.) 
1516, in weldier ei' über die Abgesehmacktheit der Lebensbeschreibung des 
Heiligen schilt, cf. Plitt- CO. 

5) et Oraosso cap. 24, S. 113^117. Anibi'OBins de virginibus lib. 1. 
aap.2 (Higne Bd. IG) eizKhtt auch die L^ende von der b. Agnes, ohne 
aber zu berichten, daTs sie „in die Schule ging". Letzterer Umstand wird 
auch von yabellious nicht erwähnt, welchei' snb 130 die h. Agnes nennt 

6) "Wohl von Rom, obwohl dies nicht ausdrüeldicb gesagt ist. 
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und zwar mit ChriBtiis. Infolge flieser Zurüclcweistmg wird 
der junge Mann krank, der Vater ertUbrt den Grund der Kranfc- 
beit, läfst Agnes zu sich rufen, und da sie auf ihrer gegebenen 
Antwort beharrt, stellt er ihr die Alternative, entweder Vestalin 
zu werden, wenn sie Jungfrau bleiben wolle, oder sich der Un- 
zucht preiszugeben. Sie verweigert natürliob beides. Darauf- 
hin läfat sie der Präfekt entkleiden und nackt in ein Boi-dell 
führen. Aber der Herr unigiebt sie mit solch dichtem Haar- 
wuchs, ut melius capillis quam vestibns tegerotur. Der Engel 
des Herrn „nnileuchtet den Ort der Schande mit himmlischem 
Lichte". Die Freunde des jungen Mannes, die ihn begleiten, 
weichen erschreckt zurück, er selbst will auf Agnes eindringen, 
fallt aber plötzlich tot nieder. Auf Bitten des Prüfekten wird 
der Jüngling dnrch Agnes' Oebet wieder aufgeweckt Die 
Tempel prioster erklären sie nun für eine Zauberin und ver- 
langen ihren Tod; der gläubig gewordene Präfekt kann sie nicht 
retten, er dankt aber ab, um nicht selbst das Urteil vollziehen 
zu müssen, sein Nachfolger lüfst Agnen auf den Scheiterhaufen 
führen, al^or die Flammen zerteilen sich und verschonen sie. 
Da iäfst ihr der Präfekt das Schwert in die Kehle stJ)fsen „und 
80 weüito der glänzende und rotstrahlende Bräutigam sich selbst 
die Braut und Märtyrerin". 

Was hat nun Luther aus dieser, bei Jacohus weit aus- 
gemahlten Erzählung benutzt? Nur die kurze Notiz, die in der 
Erzählung völlig zurücktritt: Dum a scholis revertitur! Wie 
aber verwertet Luther dieselbe? Indem er — wiederum der 
landläufigen Methode seiner Zeit folgend — Begriffe und An- 
schauungsweisen seiner Zeit in die Vergangenheit hineinträgt, 
fafst er die in der Legende erwähnte Schule als den Urtypus 
der Klöster^. Die Klöster waren demnach ursprünglich nichts 
Anderes als „christliclie Schulen, darinnen man lehrte Schrift' 
und Zueilt nach christlicher Weise und Leute auferzog 
regieren und predigen" (S. 47, W. 440, B. 44), Diese Eüi 

1) Die Obei-tragung Üos Klostoi'liegriffs nnrjono alten Soliulaa koaqt 
Lnthor um so leichter vollzieiion , als mit den Klöstern ja tirsprönglich t 
fach Schulen verbnnilen waren nnd, wie er Kelbst sagt, 
„etlichE! Frauenkläster als zu Quedlinburg und dergleichen" bezüglich ihil 
Einrichtung Ätmliclikeit mit jenen Schulen hatten. 
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beziehung der Institution der Klöster in die frühesten Zeiten 
des CJLvistentums, ja bis in »Jen „Anfang bei den Aposteln", 
ist allerdings ein Residuum mittelalterlich- römJKcher Anscliau- 
ung bei Luther, aber dennoch steckt in der Auffassungswolso 
Lutliers der Keim zu einer historischen Kritik. Luther fafst 
die genetische Eotwickelimg der Klosterinatitution nicht, wie 
er es in Konsequenz des römischen Traditionsprinzips thun 
müfste, als eine geradlinige, sondern als eine schieflinige, die 
ursprüngliche gerade Richtung verlassende. Man hat, so spricht 
sieh Luther aus, die in der Institution der Schulen der alten 
Zeit vorhandene Freiheit des Kommens und Gehens beseitigt 
und „ein ewig Gefängnis dui'auK gemacht". Er seinerseits ver- 
langt nun, auf Grund jener kiu-zen Notiz, dals der ureprüng- 
liche Zustand wieder hergestellt werde, die Klostergelübde 
sollen fortfallen imd es jedem freigestellt werden, „im Kloster 
?,u bleiben, so lange es ihm getäUt". So werden geistliche 
Charaktere ausgebildet werden, während jetzt aus den Klöstern 
„nicht mehr denn Beten unil Singen daraus gewijrden"' ist — 
Und in der Erinnerung wohl, dals die h, Agnes ein 13jähriges 
Mädchen war, fordert Luther anf Grund jener Stelle die Ein- 
richtimg einer MädchenschiUe in jeder Stadt, „darin des Tags 
die Magdleins eine Stunde lang das Evangeüimi hörten, es 
wäre zu deutsch oder lateinisch''. Man niufs staunen über die 
Konsequenzen, die Luther aus jener an sich so geringfügigen 
Notiz, dafs die h. Agnes die Schule besucht hat, dadurch, dafs 
er sie in lebendige Beziehung zu seiner Zeit setzte, gezogen 
hat! Es zeigt diese Quellenverwertung die ungeheure Lebhaftig- 
keit und das dialektische Gestaltungsvermögen des Lutherschen 
Geistes. 

Die Legende der h. Barbai-a brauchen wir hier nicht zu 
skizzieren, da Luther aus ihi-em Leben nichts erwähnt, sondern 
nur bezeugt, dafs sie zu seiner Zeit in Festen geehrt wurde^. 
Die Litteratur der damaligen Zeit bestätigt Luthei-s Angabe. 

1) Diu Ijögeode findet sioh bei Jacobna a Voragioc S. 202. Über den 
Wert (ioi'selben liatte Rieh Liitlier bereits fiTilier, vielleiolit am 4. Dezember 
1617 , ausgespi'oubeu ie eieer Predigt:. ÄulKerst cbai'aliterLstiscIi ist Keine 
PrBgefitellung daselbst; an diva Barbara bene egerit (laatorem maledicendü, 
qtii «an pjiodidewt. (WHimMer Ausg. Bd. 4, 8. 839 ff.) 
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So heifst es z. B. in dem 1521 erschienenen Dialogus von 
Martino Luthero und Simone Hesso zu Worms gelialten: „Daan 
I bulerin mag sich üppigbliclior oder unsehamlmfftigklioher 
beeieiden oder zieren, dann eie getaund die mutter gottes, sant 
Barbarara, Katharinam und andere heiligen fonnieren'. Feraer 
wird in den 1519 erschienenen Enneaden des Sabellicus die 
heil. Barbara erwähnt (siih 128). 

Über die heil, Ottille sagt Luther dasselbe, wie über die 
heil. Barbara. Es mufs auch ihr Etiltus in danialiger Zeit in 
besonderer Blüte gestanden haben; sie wurde namentlich im 
Elsats verehrt. 

An welche „andere Heiligen" speziell Luther denkt, läTl 
sich bei der grofsen Menge derselben natürlich nicht 
Beachtenswert ist, dafs Luther die Heiligentage nicht aus 
giösen als vielmehr aus wirtschaftlich-sozialen und ethisch« 
Gründen verwirft. Die vielen Festtage sind die Quelle 
Notstände, der Arbeiter verliert ein beträchtliches Quantum' 
Arbeitszeit, er wird zu Ausgaben über seine LohnverhäJtnisse 
hinaus genötigt. Vom ethischen Gresicbtspunkte aus drängt er 
zur Vemiindoruug der Festtage infolge „des Mifsbrauchs 
Saufen, Spielen, Müfsiggang und allerlei Sünde"^. (cf. Punkt U 

An einer Stelle (S. 46, W. 438, B. 43) erwähnt Luther 
Mönehsregeln des R'anciscus, Dominicus und Augustinus, 
vergleicht sie mit den Forderungen, die man zu seiner Zeit 
die Bettehiiönebe stelle und den Befugnissen, die man ihm 
erteile, und findet, dafn die gegenwäitige Praxis weit über 
ursprüngliche Regel hinausgehe'. Darin steht Luther ganz 
dem Standpunkte seiner Zeit, dafs er die Augustinerregel v« 
Augustin selbst gegeben annimmt. Dieselbe ist spatt 

1) ct. Böcliing, Itutt. op. Bd. 4, 6CS8. Bar Barbaraltültus wurde 1 
BDuders in Sachsen gepflegt, ds oiaem süühsisohen Grafen nach der I 
aui'ea durah die h. Bai'liara EettuEg aus einem Hungerturme widerfahr, ' 

2) Bereits in dem Sermon von den gntßu Werken (Mära 1520) äal 
sicli Luther in diesem Sinne: Doihalheu gb aueh wohl gut wäre, dafe wenin 
heilige Tage wären, sintemal ihre Werke za un 
Teile ärger Hiod, denn die Werktage mit Müfsiggaug, Fi'ensen und Saof 
Spielen und anderer Miftsethat (W. Bd. 0, 229.) 

3) Denselben Vorwurf spricht Eberlin von OÜozbiirg im 
BuudeEgenorij " speziell gegen die Fi'auziskaner aus. cf. Böcking 2 
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spiTings, geht allerdings auf zwei Reden AuguatinB „De moribus 
Ciericorura und einen Brief an die Nonnen zu Hippo zurück'. 
Eine durchaus richtige kirchenhistorische Anschauimg hin- 
gegen verrät Luther, wenn er den Cölibat entstanden denkt 
durch ttrchengesef^liche Fixierung einer ursprünglieti freien 
Insütution (cf."S. 48, W. 440/41, B. 46). Unter dem Druck 
der Verfolgungen und um besser gerüstet zu sein für den Kampf 
gegen die Ketzer, hätten viele „heilige Väter" freiwillig auf den 
Ehestaud verzichtet, die Kirche aber habe später den Zwang 
der Ehelosigkeit eingeführt Luther hat diese Anschauung wohl 
aus den Kirchenvätern entnommen, vielleicht wohl aus den 
vier oben genannten, Cyprian, Augustin, Ambrosius und Hie- 
ronymus, die ja sämtlich die Ehelosigkeit als Ideal christlicher 
Sittlichkeit hinstellen^. — Dafs Luther die tieferen Gründe der 
Entstehung des Cölibates etwa kennen sollte, diese Forderung 
darf an die damalige Zeit nicht gestellt werden^. Es verrät 
für jene Zeit hohes historisches, ja kritisches Verständnis, wenn 
Luther das Bewufstsein hat, dafs die römische Kirche hier 
wiederum vom geraden Wege abgewichen ist und die aposto- 
lischen und nach apostolischen Verhältnisse eigenmächtig um- 
geändert hat. Und es ist nur die Konsequenz aus diesem Be- 
wuTstsein, wenn Luther nun positiv einerseits die Freigebung 
der Ehe für die PfaiTer fordert, andererseits aber Papst, Bischöfe 
und Mönche ehelos bleiben lassou will, da sie freiwillig selbst 
diese „Bürde" sich angelegt haben*. 



1) ct. Kurtz § 45, 1, auch Kcsake W. 438 Anm. 1. 

2) In den Tischreden (4, läOj geht Luther an einer Stelle direkt auf 
Cypiian zurück: „der Cölibat und das ehelose Leben der Geistlichen hat sich 
angefangen zur Zeit Cypriani." Augastiti und Hieronymus werden eben- 
falls von Luther in sehien Oenprächeu über den Cölibat eiwühnt. (ebenda 
S. U6.) 

3) Die Gnindwurzel des Colibats ist die Auffassung des Christentums 
als einer nova lex, aus welcher sich die Idee einer doppelten Gerechtigkeit, 
eiaer höheren und niederen, ergab. Anlaf» zu jener Forderung des Cölibates 
gab das falsche Verständnis der Anschauungeo Pauli (a. B. 1. Kor. 7) und 
der Lehre Jesu (Math. 19, 10—12, cf. Wandt: die Lehre Jesu Bd. 11 S. 388). 
Dio Zeitverhältnisse, Verfolgungen, der Pamsiegedaiike u.a. haben natür- 
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■irkt. 

4) Zu beachten ist, dafs Luther noch im Fuhruar 1520 zögert, < 
iBitive Forderung der Ehefreiheit für die Geistlichen nufzusteileu. 



Im engen ZusammenhaDge mit der Fordemng der Auf- 
Lebung des Cöiibates steht die Notiz bei Luther, dafs in der 
griecbiscben Kirche die Prieaterehe gestattet und dafs durch die 
Zwangseinführung des Cöiibates das Schisma awiechen Byzanz 
und Rom hervorgerufen sei. 

Bereits in seinen Resolutionen zu den 95 Thesen 1518 
hatte Luther auf die griechische Kirche Bezug genommen, und 
zwai' sogleich hier in dem Zusammenhange, in welchem sie 
weiterhin fast stets erscheint, im Zusammenhang mit der Frage 
nach dem ius divinum des päpstlichen Primates. Bestand das 
Papsttum iure divino, so mufste es von Anfang der Christ' 
liehen Kirche an und auf allen Gebieten derselben bestand* 
haben. Dafs es nicht von Anfang an bestanden habe, lehi 
Luther die alte Kirehengeschichte, dafs es nicht auf allen Ge-' 
bieten der christlichen Kirche bestanden habe oder bestand, die 
Geschichte der griechischen Kirclie. Der im römischen Geiste 
Denkende sah sich hier vor die Alternative gestellt, entweder 
das ins divinum des Papsttums aufzugeben oder die griechische 
Kirche für eine Ketzerkirche zu erlslären und so durch Aus- 
scheidung derselben aus dem Körper der Christenheit, die Ein« 
beit der christlichen Kirche unter seinem Oberhaupte, d( 
Papste, zu wahren. Luther wählte die erstere Entscheidung' 
seine Gegner die letztere. Eck stand nicht an, im Verlaufe di 
Leipziger Disputation, offen die Griechen für Ketzer 
klären, während Luther ebenso freimütig sie als Mitchrisl 
anerkannte*. Wir finden dann in den der Disputation folg« 
den Schriften Luthers sehr häufig Bezugnahmen auf die gri( 
chische Kirche. Ein ausdrücklicher Hinweis auf die Ehefrei 
lieit in der griechischen Kirche findet sich in Luthers: 
Schedulani inhibitionis sub nomine Episcopi Misnensis edil 



icli es gut heiäen vo]l|i 
s KoDzils Oattinneii gegeben würdat 
3 Episcopi Misaeosis. W. ] 



wirft nui' die Frage auf; "Wie wSre e 
wono Abb Priestern durcli Autorit&t ei 
(In der Responsio ad Schednlarn sab □ 
S. 146.) 

1) cf. oben, ferner die acta Augnstana, die Leipziger Dispatatioai 
altten, Brief an Spalatin vom 7. November 1519 u 

2) Es war dies die notwendige Konsequenz ms Lutbers neugewoM 
neuem vergeistigten Eü'cbenbegriff. cf. Kolde 43 if. 



super sermone de Sacraraeiito Eucharistie Martini Äugustiniani 
Responsio. Es Jieifst dort: Ecce Graeci sacerdotes habent nxores. 
Numqnid ideo non licet dicore et optare ut autoritate Concilii 
nostris quoque sacerdotibus dentiir nxores quod sie dicentes 
Graecoriim opinioni placemus? Aut quis unquam schismaticus 
ot scandalosus habihis est, si cum Graecis in hac re sentiret 
et similia nostris optaret, licet facere non posset prohibitus 
interini statuto contrario Ecclesiae et usu. Quis est enim viro- 
mm optimoruni qni hanc Graecorum sacerdotum liceutiam 
misertus nostrorum periciilis maximis et scandalis non optet 
iiodie? (Weimarer Ausg. Bd. 6 S. 147, Reindeü S. 87.) 

Eine schriftliche Quelle für seine Kenntnis der grie- 
chischen Kirche giebt Luther mit ausdrücklichen Worten nicht 
an , wohl aber sein Gegner Hieronjnuis Dungersheim. In seinem 
Briefwechsel mit Luther berührt er auch, wiederum Jm Zu- 
sammenhange mit der Primatstrage, die Frage nach der „Christ- 
lichkeit" der griechischen Kirche. Er nennt hier als seine 
Quellen Piatina, Sabellicus, Bagomcnsis^" und vor allen Dingen 
den Metropoliten Bessarion*. Er citiert den Brief Bessarions 
an die Griechen nach der von Bessarion selbst angefertigten 
lateinischen Fassung. Da sie 1513 in Sö'afsbiu-g in Neudruck 
ersciiien^, konnte sie Luther sehr wohl bekannt sein. Dennoch 
hat er sie bei der für uns in Betracht kommenden Stelle nicht 
benutzt, da in dem Briefe yornehmlich die Streitfrage der pro- 
cßssio Spiritus sancti behandelt wird, die Cölibatstrage hingegen 
überhaupt nicht erwähnt wird*. Ob Luther für seine Notiz 
eine der anderen von Dungersheim angegebenen Quellen oder 
sonstige schriftliche Angaben benutzte ^, läfst sich bei der all- 



1) D. i. Jacob Philipp Forestua geb. zu Solto bei Bergamo. Derselbe 
schrieb ein Soiilomentum Cbronicaruni ed Brixiae 1485. of. Endoi'S I. 13C 
Amn. 22. 

2) cf. den fünften Brief Dungetsheims ao Luther. Endera 2. 213. 
^^v 3) cf. Enders Anm, 40. 

^^V 4) Dt. Migne Bd. 151. Hefele Bd. 7. 706 S. 

^^^^ 6) Vielleicht hat Luther soine Kenntuis der griechischen Kirehenver- 

^milaiBBe find ancb seine Stellung ku donselhea, aus Gerson geschöpft, dessen 

oratio pro paoe et iinione GraeDonim 1409 erschien, (cf. Boss. 30.) Doch 

kommt man auch bei dem Fehlen uftheror Änpbea Ubor die Vermntuog 

lüobt hinaus. 





und uDbestimmten Passung derselben nicht ent- 
scheiden. Die Möglichkeit liegt immeriiin vor. — In Betracht 
zu ziehen ist eine Notiz in dem Briefe an Mpaladn vuni 7. No- 
vember 1519 ^ Luther spricht hier über das Pegfeuer, sagt, 
bei den Griechen sei die Lehre von demselben kein articiilus 
fidei und sie seien trotzdem wegen dieses Grundes nicht als 
Ketzer angesehen worden. Et in Basiliensi conoUio feruntur 
reddidisse egi'egie rationeni fidei suae. Das feruntur spricht 
freilich dafür, dafs Luther die betreffenden Akten nicht gen 
kannte. Da wir aber anderweitig, aus seinem Bericht iil 
das Terhör vor Cajetan* und aus der captivitas babylonica' 
auf relativ genaues Wissen der Baseler Akten schliefsen können, 
ist es mithin möglich, dafs Luther aus den Konzilsakten schöpfte, 
Nälieres läfst sieh bei dem Umfang der Akten ^ und in 
betracht des TJmstandes, dafs die Cölibatsfra^e völlig zurücl 
tritt in den Verhandlungen — es handelt sich zumeist um 
Bestimmung des Ortes für das Unionskonzil oder um den Zi 
satz filioque im Symbolum und die Pegfeuerlehre — nicht 
geben. 

Wahrscheinlicher aber ist, dafe Luther auf raündlicht 
Quellen fufst. Aus den Tischreden Luthers nämlich geht hi 
vor, dais er mit Anisdorff und dem juristischen Professor Schi 
über die Cölibatsfrage konferiert hat Luther sagt: Licrait 
Amadorff kam zu mir einmal im Anfang dieser Sache 



icht 



L 



1) cf. Endere H, 243, d. Wette I. 172. 

2) d. W. I. 8. 180. 

3) cf, W". 507. Kawemu 395: cur non TSlet et Basiliensis (oonoS 
aiiotoritas) qnod Routra Rtatnit, Bobemis licere uti'amque siieuiem i\ 
qiiod miiJta disputatione ilüc obtentiun eat, ut ex^tantes annale» 
literae concilii probant? 

4} Die betraffenden AktenstÜoke bei Harduin concü. Coli. Tom. \ 
Sessio 19, 24, 25, farnBi- Ei'istolae et röHponKionQS synodales 6, 7, im App« 
dix Concilii BasiliensJB 37, 38, 39, 91, 95, 98, 120, 121, sowie 
Bd, 29 — 31. Dafs Luther die Histöria Conoilii FloreDtini — ye 
von Dorotheus von Mitylene — kannte, ist nicht bezeugt, auoh nicht s 
wahrBclieinliüh, da sie erst 1531 in lateinischer Übersetzung — dns Ori( 
ist griechisch — orschion und allgemeiner verbreitet wurde, (cf. Hef^ 
Bd. 7. 66Ö.) 

5) Seit 1518 war Luther mit beiden nähet befreundet, of. Köatlin L 141 
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sagte eine feine Rede, die ich von seinetwegen behalten 
habe, denn er ist ein treuer Mann und mir lieb; nämlich sagt 
er: „Warum gebeut der Papst Keuschheit und vorbeut die Ehe? 
denn Hurerei und Ehebruch ist zuvor verboten ^ ". — An anderem 
Orlo heifst es: „da ich ernstlich etlicher Masse sähe die gott^ 
losQ Tyrannei des Cölibats und das ehelose Leben im Papste 
tum, ging ich zu D. Hieronynius Schürf {denn ich wollte mir 
selbst nicht trauen) und bat ihn, er woHe mir doch aus den 
Decretalen und des Papstes Rechten die Ursach anzeigen, 
warum den weltUehen Priestern eine solche grolse Last und 
gottlose Tyranney aufgelegt wäre*". Hier wird freilich die 
griechische Kirche nicht ausdrücklich erwähnt, aber es liegt 
nahe, dafs sie in den Gesprächen ebenso berührt wurde, wie 
sie Luther in der Schrift an den Adel im Zusammenhang mit 
der Cölibatsfrage berührt. Zudem wurde der Cöübat damals 
besonders drückend empfimden und das Verlangen nach Ein- 
führung der Sitte der morgenländischen Kirche in diesem 
Punkte, war kein selten gehörtes^. So bleibt auch die Mög- 
lichkeit, dafs Luther aus der allgemeinen Zeitstimniung schöpfte. 
Eine Entscheidung läfst sich nicht fällen. 

An einer Stehe (S. 17, W. 412, B. 13) wird von Luther 
ein Citat aus dem sogenannten apostolischen Glaubenbekenntois 
angefühi't, Luther kehrt den Satz: Ich glaube eine heilige, 
christliche Kirche gegen die päpstliche Anmafsung, allein die 
Schrift auszulegen. Denn die Existenz einer ehristlichen Kirche 
wird verleugnet, wenn nur ein Einziger, der Papst, recht haben 
soll. Dann niüfste man sagen: Ich glaube an den Papst zu 
Rom^. 

Wenn Luther (S. 19, W. 414, B, 16) sagt: Und wogleieh 
ein Wunderzeichen fm- den Papst wider die welthch Gewalt 
geschähe oder jemand eine Plage widerführe, wie sie rühmen, 

»1) of. Förstomaun IV. 124, ReindBll S7. 
2) PürBtemanii IV. 145, KöKÜin I. 349, Reindell 87. 
3) cf. Ranlfl S. 170. 
4) Ee sei darauf hingewioEen, dals Luther den latoimsohen Text (crodo) 
sauctara etclesiam üatholicam dem traditioneUon Sinne nicht entsprechend, 
(cl Eamauk: Das apostolisuhB GlauhensliskeuntDis, Berlin 1892, S. 30/31) 
in die Worta ^heiligo ohristliohe Kirche" umffedeatet hat. 
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dafs etliche Mal geschehen sei, so spielt er auf ein kirchen- 
historisches Ereignis des Jahres 602 an. In diesem Jahre war 
der byzantinische Kaiser Mauritius von Phokas in dem Moment 
getötet worden, als er gegen Gregor I. mit Gewalt vorgehen 
wollte. Die katholische Kirche sah hierin ein Gottesurteil, 
und unterliel's es nicht, dasselbe gegen die weltliche Gew^ 
auszubeuten. Luther hat die Kenntnis jener Begebenheit t 
dem Briefe Gregors I. an Phokas entlehnt, in welchem defj 
Papst dem Mörder zu seiner That gUickwünsohen lälsi (cf. epi- 
stolae pontificum, ed. Thiel Bd. 2.) 

In dem sechsten Punkte, da Luther über ( 
vati spricht, erwähnt er die Bulle In Coena domini, jene Bu] 
welche in ihren Anfängen bis ins 13, Jahrhundert zurQc^ 
reichend ^ alljährlich am Gründonnerstage mit umfangreichf 
Zeremonien publiziert wurde und deren Inhalt lediglich aof 
Exkommunikationen bestand. Luther spricht von den ,,lächei 
liehen, kindischen Fällen, die sie aufblasen mit der Bu! 
Coenae domini, die nicht würdig sind, dafs man es täglic 
Sünden nennen sollte, geschweige denn so grofse Falle, die dej 
Papst mit keinem Äblafs nachläfst: als dasind, so jemand ver- 
hindert einen Pilgrim gen Rom oder brächte den Türken Wehre 
oder fälschte des Papstes Briefe". Luthers Charakteristik der 
Bulle ist äufserst treffend; es werden m der That nur „lächer- 
liche, kindische Fälle" von Sünden namhaft^ gemacht, und nur 
— und das muJste Luthers Zorn am heftigsten erregen — 
solche, welche der Macht der römischen Kurie Eintrag zu thun 
schienen. Die von Luther herangeaogenen Punkte finden sieh 
in cap. 11, 6 und 5 der Bulle^. „Item, wir verbannen und 
alle, die da lähmen, wunden oder todten oder 



1) ef, Kurtz I. §119,3. 

2) cf. cap. 3: „wir verbannea und vermsledeien alle Meorräuber, Lätii 
und Bauber auf dem Meore, sonderlich die, ao auf unserem Meer kuEa^ 
cf. fei'ner uap. 4 (gegen selbstäDdige Zollerttebang) , cap. 13 (gegen Üb« 
tretung der Kanzle iregoln). 

3) Luther gab beVanatiicii 1522, als Leo X. auch ihn unter iKe I 
kommunizioi-ten der Bulle recipiert hatte, dieselbe mit Glossen als Na^ 
jahi'gescheuk für ien Papst heraus. Wir folgen Luthers Einteilung i 
eitleren nach seiner Übersetzung. (Erl. Ausg. Bd. 24, S. 164 ff.) 
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fallen oder aufhalten oder herauhen die Roraläiifer und Pilger, 
die aus Andacht oder von Pilgerns wogen gen Rom gehen und 
da bleiben oder von dannen gehen, auch alle, die Hülf, Eat 
und Gunst darzu thun." (oap. 11.) „Item wir verbannen und 
vermaledeien alle, die da Kofs, Waffen, Eisen, Holzwerk und 
andere verbotene Ding bringen den Saraaener und Tiü-ken und 
andern Feinden des christlichen Namens, damit sie die Christen 
bestreiten." (cap. 6.) „Item wir verbannen und vermaledeien 
alle Verfälscher der Bullen oder apostolischen Briefen und der 
Bittbriefen .... auch die, so solche Bittbrief verzeichen in dem 
Namen des Papstes, oder Unterkanzler, oder ihrer Statthalter" 
(cap. 5) heilst es im Wortlaut. — Die Bulle In Coena domini ist 
nun Quelle für Luthers Polemik gegen die kirchliche Absolu- 
tionspraxis, ja im letzten Grunde gegen die gesamte kirchliche 
Moral. Wälirend Rom die Sünden bemilst nach dem Schaden, 
den sie der Kirche zufügen und darum in die Kasuistik ver- 
fällt, erkennt Luther nur Gottes Gebot als Mafsstab der Sünden 
an^ Zugleich löst er damit die Absolution los von dem Spruche 
des Priesters und stellt sie auf das Gewissen des Menschen l 



1) „Sodom and Gomorrha und nIls Sündeo, die wider Gottes Gebot 
geschehen nad geBuhehon mögsD, sind iii::ht casus reservati, aber was Gott 
nie geboten hat und sie selbst erdacht haben, daa müssen oasiis reservati 
sein. (Punkt 6.) 

2) Freilich verfahrt Luther an dieser Stelle niuht ganz Jtonseijuent, 
wenn er Bchliefslidh „öffentliche, groJbe Sünden" als casus reservati, „wenn 
&uob nicht zu viel", angesehen wissen will. 



IV. Die Profangescliiclite als Quelle Luthers. 



Was die profiinhistorischen Notizen Lutiiers in der Schrift 
an den Ade! angebt, so treten sie liinter den kii'chenhistorischeq 
Angaben zurück. Es mag der Grund einci"seits in dem 
sonderen Beruf Luthers als Professor der Theologie liej 
andererseits in der Stellung der <5eschichtswJS8eDscbaft, wenä 
man diesen Begriff auf die damalige Zeit überhaupt s 
wenden darf, zu der Gesamtheit der Geisteswissenschaften in" 
damaliger Zeit Die Geschichte war damals eingeordnet in t 
Führerin der Wissenschaften, die 'flieologie; sie war vorneh] 
lieh Kirchengoschichte. Demnach darf es nicht auffallen, weojIJ 
die Angaben aus der Profangeschichte bei Luther sehr 
bestinimt, allgemein gebalten sind mit vielfach theologisch) 
Wendung. Eine Quelle für seine Notizen giebt Luther 1 
überhaupt nicht an. 

Betrachten wir die einzelnen Äufserungen Luthers. 
ihm werden zunächst (S. 19, W. 405, B. 5) erwähnt die „teur^ 
Pursten, Kaiser Friedrich I. und der andere." Was er i 
von ilinen sagt, ist durchaus unbestimmt gehalten. Er 
wähnt ihre grosse Macht, die "Welt habe sich vor ihnen 
fürchtet und dennoch seien sie „von den Päpsten jämmerli 
mit Eüfsen getreten worden". Kann man hier nach einer 1 
sonderen Quelle forschen, bei einer solch allgemein gehalten^ 
Notiz? Möglich wäre es ja scbliefslich, dafs Luther auf Otfl 
von Freising fuiste, dessen Studium damals wieder aufzulebl 
, oder etwa auf dem von Konrad Celtis li 



ft ,.,k 1 



1) cf. Bocking Bd. V 371 Anm. Aeceaa Sjlvius hatte das OesohüA 
k zuerst neu entdockt. (Watteabaoh, GeBchicbtsquelleu S. 
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KOgenannten Ligurinus. Allein jeglicbe näheren Anknüpfungs- 
punkte fehlen. Es ist viel walirscheinlicher, dafs Luther hier 
aus dem im deutschen Volke noch vorhandenen und durch die 
päpstlichen Anmassungen neu geweckten Bewufstsein von der 
staulischen Herrlielikeit und ihrem schmählichen Ende schöpfte. 
Heifst es doch in der 1520 (nach Abfassung der Schrift an 
den Adel) erschienenen „Anzeige Herrn Ulrichs von Hütten, 
wie allwegen sich die römischen Bischof oder Papst gegen 
den deutschen Kaiser gehalten haben, auf das kürzeste aus 
Chroniken und Historien gezogen'" von Friedrich L: „Diewoyl 
aber solichs Kaysers Handel also bekannt ist, dafs auch 
Kinder davon zu sagen wissen, seint darvon nit viel Wort 
zu machen." Fast überall in der damaligen Litteratur wird 
da, wo die päpstliche Anmafsung gegen deutsche Kaiser ge- 
zeichnet werden soll, der beiden Staufenkatser gedacht^. Zudem 
mulste ein Dekret Gregor IX. gegen Frie<lrich IL Luthern aus 
dem geistlichen Rechte bekannt sein". Genauere Kenntnis der 
Papstintriguen gegen jene beiden Kaiser hat Luther erst später, 
in seinen Jetzten Lebensjahren gewonnen*. — Interessant ist 
die Verwertung jener kurzen historischen Notiz durch Luther, 
Er fafst die Geschichte pragmatisch, auch dai"in den Anschau- 
ungen seiner Zeit folgend. Die Niederlage der beiden Kaiser 
lehrt, dafs man sich nicht auf die eigene Macht verlassen soll, 
sondern allein auf Gott Der Grund ihres Unterliegens wird also 
nicht in der Verkettung der Umstände gesucht, sondern in der reli- 



hatteo CuspioiaQ und Stabius den Otto von Freising und seino Portsetzer 
neu ediert, er. Bezold 317. In seiner „Germanift" nennt Aeneas SjlTius 
den Otto von Freisiog „ liistoricua non aspemendua ". (cap. 12.) 

1) Bei Böebing V. 363—384. 

2) ct. Huttens Exhortatoria ad principes Gormanos 1518 bei Böcüng 
T. 131, desselben Panegyricus in exuajitionem MogunÜnara Alberti bei BöcJiing 
IV. 353—400 u. a. 

3) In der oben ei'wälinten „Anzeige Herrn Uliiclis von Hatten" wird 
nämlicli ein Papstdekret gegen Friedlich II. erwähnt, „das sye auch dar- 
noeb in ir geysÜich roeht, darinn es noeh stoot, gefletat." Böct. V. 373. 

4) 1545 ei'si'hien an Wittenberg das Buch : Bapst trew Hadriani IV. und 
Alexandri III. gegen Keyser Friedriolien Barbarossa geübt; aus der historia 
zuaaniBii gezogen, üützlieh zu lesen. Mit einer Vorrede D. M. Luthere. 
of. Böuk V. 371 Anm. 



giösBQ Stellung beider Herrscher. Gott als der gerechte Biclitft 
der die Guten belohnt, die Bösen straft, bringt jene zu F^ 
weil sie ihm nicht die Ehre geben. So werden die historische)) 
Eroignisso nach dem Erfolge religiös beurteilt'. 

Dieselbe religiös- pragmatische AuSassung geschichtlich« 
Begebenheiten findet sich bei Betrachtung der (mehr diploi 
raatischeu) Niederlagen der Deutschen, Franzosen, Venetian«' 
in Italien gegenüber dem „Blutsäuter" Julius ü. Jene habeit 
unterliegen mibäsen doshalb, weil sie „auf sich selbst gebaut* 
haben, (cf. S. 9, W. 405, ß. 5.) An dieser Stelle läfst Luther 
deutlich erkennen, dafs theologische Reflexionen ihn zu ein« 
solchen Beurteilung gebracht haben. Er fügt hinzu: 
schlugen die Kinder Benjamin 42000 Israeliten, darum, 
sie sich auf ihre Starke veriiefsen." Rieht. 20 ff. — Naxjh e 
besonderen Quelle tilr jene Notiz über Julius II. zu &uche% 
durfte bei der unbestimmten Fassung derselben übeiilüssi^ 
Mühe sein. Die Erinnerung an die Kämpfe Maximilians io 
Italien, die ja zudem in Luthers eigene Jugendzeit fielen, 
in Deutachland noch sehr lebendig. Ganz abgesehen von alleiq 
anderen hatte Ulrich von Hütten dureh seine Epigrammata aA 
Maximiliammi imperatorom, durch seine luvektiven g 
Venedig, sowie Spottverse anf Julius 11.^ dafür gesorgt, dafii 
selbst Einzelheiten dieser Kämpfe dem Volke bekannt bliebeoi 
Namentlich von Julius IL wufste der Volksmiiod zu erzähleai 
Vermutlich noch zu Lebzeiten des Papstes erschien in Deutsoi» 
land gedruckt ein Gebet für ihn, Christus möge den Papsi 
Julius aus dem Unreinsten in einen Allerheiligsten verwandeln^ 
Man wufste von seiner „Technik" zu erzählen, mit der er Gelt 
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zusammeDzuscharren verstand ^ u. a. Der Ausdmck „Blut- 
säufer", den Luther gebraucht, findet sich freilich in den Flug- 
schriften damaliger Zeit nicht, wohl ähnliche Ausdrücke, wie 
bellorum autor, bellica Juli 11. tnba^ u, a. 

Die Notiz „über den Eid und Bund, den der Papst Julius 
zwischen dem Kaiser Maximilian und König Ludwig XIL von 
Frankreich machte und wieder zerrils'' (S. 63, W. 454, B. 62) 
— gemeint ist die Liga von Cambray 1508 — hat Luther 
jedenfalls auch der eigenen Erinnerung oder der Überliefcrnng 
im Volke entnommen. 

Wenn Luther Venedig, Antwerpen nnd Kairo als verkehi-s- 
reiche Handelsplätze erwähnt (S, 31, W. 425, B. 27), so sagt 
er damit nur etwas den thatsächlichen Verhältnissen Ent- 
sprechendes, ebenso, wenn er von den grofsen Einnahmen des 
„Zolls am Rhein" spricht (S. 32, W. 436, B, 28), nur dafe hier 
nicht völlig klar ist, welche Zollstelle er meint, da es am Rhein 
deren mehrere gab*. Vielleicht ist Koblenz gemeint. 

Endlich dürfte es auch sicherlich nicht auf eine bestimmte 
schriftliche Quelle zurückgehen, wenn Luther an zwei Stellen 
(S. 32, W. 426, B. 28 und S. 79, W. 466, B. T9) den ungeheuren 
Keicbtum der Pugger und ihre Beziehungen zum Papst und 
„dergleichen Gesellschaften" erwähnt. Die mensae Fuccheri* 
waren überall bekannt und — verhafet. Man wufste, dafs der 
Papst, Bischöfe nnd niedere Kleriker sich ihrer zur Abwicke- 
lung ihrer Geldgeschäfte bedienten''. Albrecht von Mainz hatte 



1) cf. BÖcting I. 277. 

2) Bei HutteQ in der Praefatio in Libellam Laui'entii (Vallae). 

3) Die Trietsohe Zolistütte am Rhein war Boppard (cf. Straula 11. 54). 
Mii' acbeint am wahischeinlichsteD, daTa Luther an Koblenz denkt, weil wir 
von dem dortigen groCsartigon Handelsumsatz aus jeuer Zeit wissen, (cf. 
Bezold 24.) 

4) Der Aosdmck findet sich in Huttens Trias Romana. Böcli. IT. 150. 

5) Beztglicli des Geldgeschäftes im allgemeinen vergleiche den Frant- 
furter Karriiretentag von 1456, der daiüber lilagt, daTa die Kleriker allzu 
hohe Abgaben an den Papst zu zahlen hätten: unde ffeq^uenter contiugit, 
qnod clericales electi seu provisi non habentoa nndc aolvant cametae apo- 
stolioao .... indirecte cogantur recipere pecunias huiua modi sub gravibua 
usuMS [lenia ot daninis otiam obstagionim ati^ue non nunquam pignore ob- 
ligare posseGsiones castra et ulenodia eculesiarum , quae cousequenter per 
nnilti» annotiim et aiicinotims nanquam reonparentur, of. Janssen o. a. 0. 
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zur Bestreitung seiner Schuld an den Papst — die Bezahlung 
des Palliumgeldes — 30000 Guiden von ihnen entlehnt Ein 
Fuggei-scher Kommissär begleitete die Ablafskrämer 1517, die 
Hälfte ihrer Einnahmen war dem Euggerschen Hause ver- 
sprochen'. Ecks Rufe war es besonders schädlich gewesen, 
dafs er in Bologna den Fuggern das Wort geredet hatte. Man 
beschuldigte ihn, er stehe im Solde der Fugger, und dieser 
Verdacht steigerte sich, als die Fugger ihm ein Empfehlungs- 
schreiben an Herzog Georg naeh Leipzig mitgaben ^. Es war 
das „Urteil aller rechtschaft'onen Männer in Deutschland", wie 
Hütten Sictingen sagen Säfst', dafs man die Fugger vor allem 
aus dem Lande jagen müsse. — Die Notiz Luthers, dafs der 
Papst seine Handel den Fnggem „vertauft und versetzt" habe, 
findet sich — jedenfalls aber als allbekannte Tbatsache, so 
daiß nicht etwa Luther speziell auf dieser schriftlichen Quelle 
fufste — in Huttens Trias Eomana mit don Worten aus- 
gesprochen: cum aperto faciant (d. h. die Päpste und ihr An- 
hang) boc (seil, emere et venire) ut Kuccheris etiam bene- 
ficiorum nundinationera permittant. In Augsburg z. ß. 
hatten die Fugger nach dem Tode eines Chorherrn dessen 
Pfründen an sich gebracht. Luther verrät übrigens eine genaue 
Kenntnis dieses Handelshauses, wenn er von den „beiden und 
nun einigen" Handelsgeschäften spricht*. 

Eine gute Kenntnis der Bewegungen im Volke verrät 
Luther, wenn er bei seiner Polemik gegen das Wallfahren als 
hauptsächlichste Wallfahrtsorte nennt: Welsnacht, Sternbei;g, 
Trier, Grimthal und Begensburg (S, 56, W, 447, E. 54). Wir 
wissen, dafs der Strom der Wallfahrer in damaliger Zeit t 
voruehmiich nach diesen Orten wälzte. 



1) cf. KöHtÜQ I. 158, Bänke 206. Man veransrhlagte Anfang i 
16. Jahrhunderts dss Vemiögoii der Fugger auf 63 Millionen Golden, ' 
Dhlhorn, diu ehristlioliB LiQbcstiiätigkeit. II. 44!). 

2) cf. Plitt 137, Äom. 2, Löscher in. 244, Eokius dedolatus 1 
Book. IV. 540. 

3) In Beinem Dialog PiMdones Straufe n. 201. 

4) of. Keindoll 80, Aiim. 4. Die gtofsen Handelsgesellsfhaften weidAj 
auth getadelt io Art. II der Befoimation Fiiedrich III. 



Welsnacht oder Wilsnaek war seit 1383 als Wallfahrtsort 
in Ruf gekommen, als ein Priester daselbst in der abgebrannten 
Kirche blutige Hostien gefunden haben wollte, und der Ruf 
hatte sich trotz aller Bekämpfung gehalten'. Noch im Jahre 
1475 hatten die grofsen Prozessionen dorthin ganz Deutsch- 
land aufgeregt, namentlich die sächsische Gegend. Kinder, 
halberwachsene Mädchen, erwachsene Männer waren von Hause 
weggelaufen und hatten sich in Prozessionen zusammengethan ^, 
Die Erinnerung hieran mufste in Sachsen noch lebendig sein. 

Tn Stemberg wurde ebenfalls eine blutige Hostie seit 1491 
gezeigt. 

Nach Trier zog die Wallfahrer der wunderthätige, heilige 
Rock. In Gegenwart der zum Reichstage versammelten Fürsten 
wurde 1512 der Frohnaltai' des Domes zu Trier eröffnet und 
„unseres lieben Herrn Jesu Christi ohnzertrennter Leibrock" 
darin gefunden 8, Gewaltige Volksniassen strömten herbei, grolse 
Wunder geschahen, Flugschriften, in denen die Wunder durch 
Holzschnitte veranschaulicht waren, thaten aller Welt die 
Gnadener weise kund^. 

Im Grimmenthal war ein wunderthätlges Marienbild, welches 
vornehmlich gegen die verheerende „französische Krankheit" 
heilkräftig sein sollte*. Seit 1499 zogen die Wallfahrer dort- 
hin, (ef. Gothein S. 80.) 

Am bekanntesten waren aber damals die Wallfahrten zur 
, schönen Maria in Regensburg". Ihr Bild stand in einer, an 
der Steile der zerstörten Synagoge 1519 errichteten hölzernen 
Kapelle, 1519 wurde hier die erste Messe gebalten, und so- 
gleich im ersten Jahre strömten über 50000 Pilger dorthin^. 

1) NähereH bei Benrath IM, Anm. 76 und Kurtz §116,10, 131,4 
und Hefele Bd. 8 46/47. Nicolana von Cuaa halte insbesondere als päpst- 
licher Bevollmiichtigter die Wallfahrt verlxiten, jedoch hatte Nicolans V. 
1453 die Zensaren aufgehoben. 1552 machte der [jvotestantiache Prediger 
EUefeld durch Verhrennang dor Hostien den Wallfahrten ein Eude, 

2) cf. die Schilderung bei Bezold 105, Gothein 8 ff. nach der Erfurter 
Chronik das Konrad Stolle. 

^_ 3) cf. Eante 163. 

^L 4) cf. bei Weller 293. 

^H 5) cf. Benrath ebenda, Geiodell 94, Bezold 105. 

^^hj^ of. Knaake W. 447, Anm. 1. 



Die 'Wiindertliaten wurden in Liedern „von der schönen Maria 
in Begeiispurg" verlierrlicht '. Da Luther hervorhebt, dafs diese 
Regensbiirgßr Prozessionen „itzt" geschehen, ist zweifellos, dals 
er an die Marienverehrung denkt und nicht an lÜe der heiligen 
Eninieran, Erhard und "Wolfgang, die bereits längere Zeit be- 
stand. Demnach ist auch mit Knaake^ die Vermuthung Ben- 
raths*, dafs Luther durch den Hauptmann Fuchs in Äugsbui^ 
1518 „genauere Auskunft über die Regensbui^er Verhältnisse" 
erhalten habe, abzuweisen, denn 1518 bestand die Marien- 
verehrung noch nicht. 

hlte freilich nicht an Stimmen, welche die Echtheit 
der Reliquien, namentlich des Rockstreif'ens anzweifelten. „Da 
will ich nit von urteylen, dafs der Ruck echt sei, das weils 
ich aber wohJ, dafa der Papst bestätigt hat, er sey es*", solche 
Worte sind noch der geringste Ausdruck dos Zweifels. Hütten 
hatte sich im Vadiscus spöttelnd über den Trierer Rock aus- 
gesprochen, in seinem Buche De Guaiaci medicina hatte er die 
"Wun derb eil ungen überhaupt angezweifelt, Heinrich Behel aus 
Tübingen {in seinen facetiae^) und der Gothaer Mutian hatten 
sich ähnlich ausgesprochen. Don kräftigsten und stärksten Aus- 
druck hatten die epistolao ohscurorum virorum gebraucht, wenn 
sie den heiligen Rock zu Trier für ein „altes lausiges Wams"" 
erklärten. Luther ist in diesem Punkte durchaus konservativ. 
Er zweifelt iu unserer Schrift nicht an der Echtheit des RockeSj_ 
auch nicht an den Wunderzeichen an sich; was ihn i 
ist der Betrug des armen Volkes; wie er durch die "Wil^ 
Schäften und Hurenhäuser, die an diesen "Wallfahrtsorten ( 
standen, systematisch betrieben wurde. Er bedauert den V^ 
lust an Geld und Arbeit, den das Volk erleidet, verwirft i 
weniger vom religiösen, als vielmehr vom sozialen Gesicbl 
punkte aus das Wallfahrtsweseu. 



1) Weller 29Ö, 491 gielt einige dieser Lieder an. 

2) ebenda. 

3) obeuda. 

4) 80 Bpricht Sickiogeu im Dialog Kar.^tliaas BÖLkinf; IV. 671. 
6) of. Geiger 425. 

6) of, Besoid 22G. 
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Eb sei aber darauf hingewiesen, dafs die Polemik gegen 
die Wallfahrten aus sozial - politischen Motiven heraus durchaus 
nicht von Luther allein vertreten wird. Die flanialige Welt 
trug in diesem Punkte ein Doppelantlitz. Auf der einen Seite 

— es waren vornehmlich die niederen Kreise — religiöse 
Schwärmerei gesteigert bis zur Extase, auf der andern Seite 

— es waren vornehmlich die geistig von der Renaissance- 
bewegung angeregten höheren Kreise des Adels und vor allem 
der Geistlichkeit — eine gewisse Nüchternheit des Denkens, 
welche, jedem Gefülilsdusel abhold, die praktischen wirtscliaft- 
lich-sozialen Fragen der Wallfahrtsbewegnngen ins Auge fafste. 
So machte sich namentlich in den Kreisen der Pfarrgeistlichen 
eine Reaktion gegen das Waüfahrtswesen geltend. Man suchte, 
wo man es nicht gänzlich unterdrücken konnte, zum mindesten 
es an die Genehmigung des Ortspfarrei-s zu binden und betonte 
die in Vergessenheit geratene innere Vorbedingung einer Wall- 
fiihii:, die richtige Disposition des Herzens. 

.,"Wiltn von got liabeo den loa 

_B HO Boltii deia Waüfahrt su tuo: 

^^^^ mit peiL'liteii uod mit lenigein Herzen 

^^H^ soltQ über dein Sund haben si:bmeizon 

^^^^^^^^^ von deiueni Ptan'er iii'lnub pit 

^^^^^^^^K und gar au guten Fürsatz nit 

^^^^^^^^V nach dei' liirchen Ordnung 

^^^^^^^^^ und mit gutür reigiening 

heilst es in einem Liede ans damaliger Zeit (ef, Gothein S. 25 
hierzu und zu der ganzen Darstellung dos Wallfahrtswesens). 
Luther bietet in diesem Punkte durchaus nichts wesent- 
lich Neues. Seine Forderung geht auch auf Abschaffung 
der Wallfahrten, er sieht aber, dafs er damit nicht praktisch 
durchdringen wird und wünscht nunmehr: „Wer nun wollt 
■wallen oder Wallen geloben, sollt vorhin seinem Pfarrer oder 
Oberherrn die ürsach anzeigen." (S. 45, W. 437, B. 42.) Dafs 
die innere Bereitung des Herzens ilun die Hauptsache ist, er- 
gieht sich aus seinem schaifen Ausfall gegen das Wallen „um 
gutes Werts willen" (ebenda). 

Es darf nicht auffallen, dafs Luther die grofse Wallfahrt 
zum „Pfeifer von Niklashauaon ", jenem schwärmerischen Jüng- 
Ung, der vornehmlich durch seine sozialen Reformideen 1476 
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alle Gemüter erregte, Dicht erwähnt. Da seine ganze Schrift 
die lebendigste Beziehung auf die Gegenwart — auch in der 
Frage der Wallfahrten — verrät, mochte ihm diese zu seiner 
Zeit nur noch der Vergangenheit angehörige Wallfahrt' nicht 
mehr erwühnenawert erscheinen. 

Ebenfalls auf Ereignisse seiner Zeit spielt Luther an, weun 
er von der „Heiligenerhebung" redet^ (S. 57, 58, W. 448, 449, 
B; 55, 56). Luther erwähnt, dafs man „jetzt Antoninus m 
Florenz und etliche mehr heilig und erhaben machen wolle". 
Gemeint ist der durch seine Thätigkeit auf dem Florentiner 
Unionskonzii 1439 bekannte Ei-zbischof^, dessen Kanonisations- 
prozefs oben damals noch schwebte*. Es wird uns bezeugt, 
dal's der Plan, ihn zu kanonisieren, allgemein bekannt war*, 
so dafs die Annahme nahe liegt, dafs Luther aus der münd- 
liehen Tradition schöpfte. Allerdings war Luther durch die 
Epitoma responsionis ad Martinuni Luther per fratrem Syl- 
vestrum de Prierlo Anfang Juni 1520 an Antoninus von Florenz 
noch besonders erinnert worden ^ Ebenso hatte Hütten im 
Vadiscus des Antoninus besonders gedacht^. 

Bei den „andern Heiligen", die erhoben werden sollen, 
denkt Luther wohl vornehmlich an Benno von Meifsen, dessen 
Kanonisation gleichfalls damals stürmisch gefordert wurdet 
An seinem Grabe geschahen uhn Unterlafs die unerhörtesten 
Wunder, das blofse Anrufen seines Namens hatte genügt, in 



1) Trotzdem nämlich die "Wallfahrtakirclie des Niklaa 1518 ' 
aufgebaut war, liatte die ganze B«u'eguug ihte Bedeutimg verioren. 
Böhm 126, Dllmnun I. Beib. 1. 

2) cf. darüber Gothein cap. 4. 

3) cf. Kurtz §117, 7b. 

4) Er wuTdo kanonisiert 1523. cf, Eurtz ebenda, BöckiDg IV. j 
Anmetkoug. 

5) cf. bei Hattea im Vadiäcus bei der Erwfihunng der Ennoniaatim 
bestrebungen , um Antoninus die ausdrücklieb o Angabe notnm est. 
Büek. IV. 232. 

6) üf. W. 339, Reindell 94. 
7} siehe oben. 
8) Sie erfolgte 1524. ct. Suhade II. 397. Seine Kanonisation 

Luthers: „nider den neuen Abgott und alten Teufel, so zu Meif^ii b 
erhoben werden" (1524) hervor. 
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Mei-seburg eine Peuersbrunst zum Erlöschen zu bringen. Tri- 
tbemius hatte den Wunderthäter deui Papste besonders empfohlen^. 
Eni&er hatte 1516 die Legende von Benno von Meifsen neu 
herausgegeben (cf, Köstlin I. 679). Es ist dalier wohl wahr- 
scheinlich, dafe Luther auch hier aus keiner besonderen schrift- 
lichen Quelle schöpfte. 

Charakteristisch bezüglich der Verwertung dieser geschicht- 
lichen Notizen ist, dafs Luther sich nicht gegen die Heiligen- 
verehrung und -erhebuug als solche wendet, sondern wißderuni 
mit Hervorkehr img des sozialen Gesichtspunktes nnr gegen 
das damit verbundene AbMsweson, durch welches „das arme 
Volk verführt" wird. 

Bei der Illustration des Faktums, dafs die Päpste häufig 
Eide, die für Luthers Bewufstsein unauflöslich sind, aufgelöst 
haben, durch gescliichtliche Beispiele führt Luther neben der 
bereits erwähnten Sprengung der Liga von Cambray die Zer- 
reifsung des „seligen nützlichen Vertrags und Eides", den „der 
freie König zu Polen und Ungarn Wladisiaus mit dem Türken 
gemacht", „durch päpstliche Botschaft und Kardinäle" an. 
(S. 63, W. 453/54, B. 62). Gemeiot ist Wladisiaus IIL Der- 
selbe hatte in seinen Türkenkämpfen durch Hunyad einen vor- 
teilhaften Waffenstillstand auf 10 Jahre erlangt und hatte den 
Vertrag durcli Eid bekräftigt. Eugen IV. jedoch hatte ihn von 
demselben entbunden und zur Erneuerung des Kampfes auf- 
gefordert Die Türken wurden durch seinen Treubruch auis 
äulserste gereizt, sie sammelten ihre Heeresmacht und siegten 
in der Schlacht bei Varna über die Polen. Wladisiaus fand 
in derselben seinen Tod^. Luther scheint diese Begebenheit 
genau gekannt zu haben, er erwähnt alle wichtigen Momente. 
Dennoch mufs es dahingestellt bleiben, ob Luther eine schrift- 
liche Quelle vorgelogen hat. Angaben darüber finden sich nicht. 
Dagegen geht aus der damaligen Litteratur hervor, dafs diese 
Begebenheit noch bekannt war. In Huttens ad principes Ger- 
manos ut bellum in Turcos concorditer suscipiant exhortatoria 
1518 findet sich nämlich die Notiic: luctuoso apud Varnam 

1) cf. Bante 1(13. 

2) ,cf. Hefele Bd. 8, § 836. 





proelio caesis ut ferunt Christiani sanguinis centum niilibus 
interque eos Vladialao Poloiioruni rege. Die Worte ut ferunt 
besagen, daFs Hütten seinerseits aus der mündlichen Tradition 
schöpfte, und warum diinn Luther nicht auch? Dafs Luther 
etwa Huttens Noti» als Quelle benutzt hätte, ist ausgeschlossen 
durch die Kürze derselben im Vergleiche mit Luthers ausführ- 
licheren Angaben. 

In einem Sonderabschnitte — Punkt 24 — behandeh 
Luther „der Böhmen Sache". (S. 64 ff., W. 454 ff., B. 62 ff.) 
Luther weifs genau, „dafs Johann Hus und Hierooymus von 
Prag zu Costnitz wider päpstlich, christlich, kaiserlich Geleit 
und Eid sind verbrannt", er kennt auch die päpstliche Recht- 
fertigung dieses Eidbruchs durch den Vorwaud, einem Ketzer 
brauche man das Geleit nicht zu halten. Er scheint auf das 
letzte Verhör Husens in der Domkirehe' anzuspielen, wenn 
er die Päpstlichen „Ketzemieister" schilt und sie als „die 
Häupter dieses Jammers zu Costnitz" hinstellt. Der dogma- 
tische und kii'chenrechtlich-soziale DifferenKpunkt zwischen den 
Böhmen und Rom, die communio siib utraque und die Ver- 
zichtleistung der Kii-che auf die temporalia „die zeitlichen 
Güter", sind ihm wohlbekannt. 

Wir vermögen hier Luthers Quellen genau anzugeben. 
In dem Briefe des römischen Propstes Wenzel Rozdalowsky an 
Lutiier, 15. Juli 15192, rechtfertigt derselbe die Sendung der 
Schrift Husens, „de ecclesia" u. a. mit den Worten: Ceterum 
idem Jacobus* te adinudum desiderare dicebat libros Johannis 
de Hus, Bohemorum apostoli, ut quis fuerit ille vir et quantus, 
nun ex vulgi aura neque ex Constantiensi male con- 
sulto Concilio, sed ex ipsiua vera animi imagine, id est 
libris, tandem aestimes ao cognoscas. Es liegt durchaus kein 
Grund vor, diese Worte als rhetorische Erfindung zur Begräi 
düng der Sendung jener Schrift zu fassen, vielmehr ist ea höc 
wahrscheinlich, dafs Luther sich in dieser Weise geäufsert 

1) of, Kortz § 121, 5. 

2) Bei EndeiB H. 196 uud LüsdiBr III, 052. 

3) Eiu aonat weiter nicht bekannter (cf. Enders U. 191), Äiim. 3) k 
Lüuger Lutliei's, der liun Böhnieu über die Leipziger Disputation Beridj 
ei-stattet Latte. 



Ist dies aber der Fall, so ist auf Grund dieser Äufserung bestimmt 
anzugeben, dai's Luther bis zur Mitto des Jahres 1019 eeine 
Kenntnis von „der Böhmen Sache" ans der aura vulgi, d. h. 
der niündlieben Tradition und den Konstanzer Konzilsatten' 
schöpfte, und dafa dann Husens Schrift De ecclesia als Quelle 
hinzutrat. Wie nun Luthers Notizen in der Schrift an den 
Adel auf diese drei Quellen sich verteilen, das läfst sich natür- 
lich nicht angeben, nur ist das selbstverständlich, dafa die rein 
historischen Angaben dem Trattat über die Kirche nicht ent- 
nommen sein können-. 

Beachtenswert ist, wie auf Grund innerer Verarbeitung 
der Quellen Luther eine wesentlich andere Anschauung, als er 
bisher hatte, von Hns und den Husiten gewonnen hat^, die in 
der Schrift an den Adel zum Ausdruck kommt. Die orete 
genauere Kunde von Hus dürfte Luther wohl als Student von 
seinem Erfurter Lehrer Johann Orefenstein gewonnen haben, 
welcher die private Äufserung gethan hatte, Hus habe „ohne 
Unterricht und tihoe überwiesen zu sein", den Tod erlitten*. 
Dann hatte er im Kloster ein Predigtbuch von Hns entdeckt, 
es hatte ihm gefallen, er konnte nicht begreifen, wie man solch 
einen sehriftkundigen Mann habe zum Tode verurteilen können, 
doch hatte er sein Gewissen damit getröstet, dafs Hus wohl, 
ehe er Ketzer geworden sei, solches geschrieben habe*. Im 
allgemeinen aber ist Luthers Stellung in dieser und der folgen- 

1) Die !□ Betraclit kommenden Akten fiailen sich bei Uardain Bern. TI 
bifl Vrn, X, Xin, XV (hier ünden sich die verurteilten Artikel) XVU 
bis yxr. 

2) Über den Binflub dieser Schjifi; auf Luthers KirnhenbegrifF cf. 
Kolde ü6 ff. Davon aber, dafs Luther in seiner Idee des allgemeinen 
Prieätertoma von dieser Schrift beeinflafst ist, wie Janssen {siehe oben) 
möchte, kann keine Rede sein. c(. Kolde. 

3] Coulilaeuä sogt uicbt unrichtig: prinsquam rero publicatam acce- 
piaset bullam Leonis X,, Lntberus adeptos occultis Angustinianomm quo- 
nindam fratrum suorum macbinationibiis e Bohemia libros Wiclephi Angeli 

et Hna Bohemi malta ex lllis mntuatns est. Edidit igitoi librum 

contra Septem saoramenta, cni titiUuin insoripsit: de eaptivitate babylonica .... 
Hier wird also die Captiv. babyl. besonders uis Fruoht jener sEtitlebnnng" 
bezeichnet. 

4) cf. Köstliü I. 52. 

5) cf. K6st!iQ I. 87. 
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den Zeit durchaus ablehnend den Böhmen gegenüber. Er er- 
klärt ihre Opposition für geistlichen Hochmut, in den Reso- 
lutionen zu den 95 Thesen 1518 verwirft er die „Pikarden"', 
in der Auslegung des 110. Psalms, ebenfalls vom Jahre 151S 
nennt er sie „ein elend Volk" und „verblendete Nachbarn"-. 
— Dui'cb die Vorbereitung auf die Leipziger Disputation hat 
dann Luther nähere Kenntnis und damit tieferes Verständnis 
der böhmischen Verhältnisse gewonnen. Es geht das hervor 
aus seinen Äufserungen in der Leipziger Disputation. Als Eck 
der Verhandlung über den päpstlichen Primat die unerwartete 
Wendung gab, dafs Luthers Behauptungen den wiklifitischen 
und husitischen In-tümern sehr günstig seien, da bedauerte 
Luther zwar das böhmische Schisma, erklärte aber, dafs unter 
den Artikeln Husens einige sehr christlich und evangelisch 
seien ^. Er nennt dieselben, so wie er sie aus den Akten des 
Konstanzer Konzils als seiner Quelle entnonunen hatte*. — 
Wohl unter dem Eindruck böhmischer Sympathiebezeugungen 
schreibt Luther Ende September 1519 „ad aegocerotem Em- 
seranum' „nego me cum illis {d. i. Boemis) sentire cum tamen 
ipsi fattantur niulta esse aua, quae constanter tuear^." Luthers 
Svnipathie mit den Böhmen wuclis mehr und mehr. Er tauschte 
■kuf Giund der Briefe der beiden bölimisciien Geistlichen Johann 
Poduska und Wenzel Rozdalowsky an ihn, seine Schriften mit 
ihnen aus^. Im Sermon vom bochwürdigen Sakrament, No- 
vember 1519, erklärte Luther die communio snb utraque aller 
Abendmahlsgäste für „fein und ziemlich" und zog sieh dadurch 
den Vorwurf „böhnusoher Gesinnung" zu'. Man sprengte das 
Gerücht aus, er sei in Böhmen geboren*. — In seiner Ant-^' 

1) üf. Köstlin I. 200. 

2) ebenda und PUtt 129, Anm. 2. 

3) cf. Köstlin I. 265 ff. lÄschw III. 356 ff. 

4) cf. Löai-'hei' ID. 371. An Spalatin 15. August 1519, Endeca IC 
Hr. 203, S. 109. 

5) ür. Eeitidell 97. Lutlier iatiu liier nicht die Briefe der beiden b 
mischen Qeistlichcn meinen, da diesellien erst am 3. Oktober in Ltith 
Hände kamen, cf. Endere 11. 195, Anm. 1 und 228. 

6) ct. an Spaiatin 15. Oktober 1519. 

7) cf. Knaake W. 76, Köstliu I. 302 ff. 

8) of. £nBake ebenda und Luthers Brief an Spaiatin 14. Jauaor 1^ 



wort auf diese Beschuldigungen , der „Verklärimg etlicher Ar- 
tikel in dem Sermon von dem heiligen Sakrament" Mitte Januar 
1520' entwickelt Luther ausführlich seinen Standpunkt den 
Böhmen gegenüber. Er unterscheidet drei Parteien in Biilinien, 
die „Pikarden", die er für Ketzer erklärt, weil sie die sub- 
stantielle Gegenwart Chrieti im Abendmahl vorwerfen, die 
„Grubenhainer", die er nicht näher kennt, und „die von beider 
Gestalt*, die er bezüglich ihrer Abendmalilapraxis geduldet 
wissen will. Auch auf die „geistlichen Güter" kommt er zu 
sprechen und fordert auch hier, genau wie später in der Schrift 
an den Adel, Nachlassen des Drängens auf Herausgabe der- 
selben. Am Schlüsse sagt er, wenn er so „gelehrt und heilig" 
wäre, als „die lieben Gäosküker" sich" dünken liefeen, so 
möchte er am liebsten veisucheu, persönlich in Böhmen die 
Einigkeit wieder herzustellen. Mit dieser Schrift ist Luther den 
Böhmen bedeutend näher getreten, noch freilich ist die Höhe 
des Standpunktes nicht erreicht, den er in der Schrift an den 
Adel vertritt. — Februar 1520 bekennt Luther Spalatin: ego 
iniprudens hucusque omnia Johannis Hus et docui et tenui; 
docuit eadem imprudentia et Johannes Staupitz: breviter sumus 
omnes Hussitae ignorautes^. — In seiner deutschen und latei- 
nischen Antwort auf den „Stolper Zettel" (Februar 1520) betont 
Luther, wie er das bisher stets gethan hatte, dafs er die Frei- 
gebung des Laienkelches an die Erklärung eines allgemeinen 
Konzils gebunden wissen will*. — Unter weiterem und um- 
fassenderem Gesichtspunkte als es bisher in den genannten 
Schriften der Fall war, betrachtet Luther in der Schrift an den 
Adel „der Böhiuen Sache". Es läfst sieh eine besondere Wärme 
tind herzliches Interesse Luthei-s nicht verkennen. Es wird 
mehr als in den andern Schriften die Schuld des Schismas von 
den Böhmen abgewälzt und dem Papste beigemessen. Nicht 
allein, dafs die früheren Anschauungen von Abschaffung des 
Zwanges der communio sub una und des strengen Verlangens 

1) ff. Knaaie ebenda. 

2) Bereits im Briete an Spalatia (Endera 11. 323) hatte Luther von 
der factio de utraque specie geredet. 

3) d.W. r. 308. Enders 11. 280; auch hei Pütt 178, KBiiidell97. 

4) cf. Knaake 137 fE. 
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nach Wiedererstattung der Kirchengüter sich wiederfinden, nicht 
aliein, dals Lutber die noch vor wenigen Monaten .jKetzer" 
gescholtenen Pikarden — allerdings mit Reserve — duiden 
wilii, Luther verlangt Neuorganisation der Böhmen und giebt, 
wie wir bereits sahen, positive Vorschläge für dieselbe. Lutber 
ist sich voll bewurst, mit diesen seinen Vorschlägen etwas 
Neues zu geben*. — So sieht man, wie auf' Grund seiner Quellen 
unter dem Drängen seiner Gegner und dem Zureden seiner 
Freunde, Lutber in seinem Urteil über die Böhmen sich immer 
böher erhebt. Dafs der Drang nach Wahrheit auf religiöser 
Grundlage ihn beseelte, beweist der unerbittliche Ernst, mit 
dem Luther Hus, so wie er ist als Menschen, nicht durch Partei- 
intoresse zum Märtyi-er und Heiligen erhoben^ betrachtet, und 
mit dem er dann femer die Hoilighal'tung des Eides, selbst 
einem Ketzer gegenüber, fordert und den Eidbruch Hus gegen- 
über anfe schärfete tadelt. 

Auifallend ist, dafs Luther in seiner Schrift mit keinem 
Worte Heinrich IV. ei-wähnt, dessen tragisches Schicksal ihm 
doch vortrefflich zur Illustration päpstliehor Horrscbgelüste hätte 
dienen können. Es ist um so auffallender, als das Andenke» 
an diesen Fürsten gerade damals eben wieder aufgefrischt war. 
1508 erschien das Carmen de hello Saxonico Henrici IV. mit 
starker Parteinahme für den Köuig*. In demselben Jahre 
edierte Oervasius Soupher die Oesta Henrici IV. Im ^ugust 
1518 ersclüen: Imperatoris Henrici Quarti Caesaris Augusti 
ducis vero Boiorum septimi vita von Johannes Aventiims^, der 
energisch den Standpunkt des Imperiums gegen die Kurie ver- 
trat. Frühjahr 1520 hatte Kutten die auf der Fuldner Biblio- 



1) Beiodell fubend aaf Köatlin I. 358 (don er allerdings nioht ucnntl), 
vormutet mit Hecht, dafe Luther seine neue Ansicht über die Pitardiscba 
Aboodmahlslehre auB einer Schrift des Lukas von Frag, die nacli Luthers 
„Verklärung etlicher Artikel" ersuMen, gewonnen hat 

2) cf,: „ich wil! niebor Thoiheit uacli als der erste mein Gutdünken 
vorlegen" (S. fj4, W. 454, B. 62). 

3) Luther spielt hier an auf die besoudore Feier des Todestages 
Hu9 als des „dies natolis des beiligen Märtyrers Joliann Ilus. (cf. Koita 
§ 121, 5.) 

4) cf. Beroheim 8. 252, zu Garvasius Wuttenbaeh H. 5. 

5) cf. Uhlhom 346, Anm. 16, Bezold 290. 



i 
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thek gefundene Apologie Waltrams von Naumburg für Hein- 
rich IT. edierte In antipäpstlichen Flugschriften wird Heinrichs 
gedacht, Hutton nennt seinen Fund eine res fempori accom- 
modata*, und bei Luther findet sich keine Spur in einer Flug- 
schrift au Adel und Volk?! Es ist nicht anzunehmen, dafs 
Heinrichs IV. Schicksale Luther ganz unbekannt gewesen wären, 
wohl aber dürften ihm die Schriften, wie die eines Aventin 
und vor altem eines Hütten, nicht zu Gesichte gekommen sein, 
denn im andern Falle hätte er wohl jenes Königs gedacht. Bei 
der eiligen Abtäsaung seiner ScJtrift hat er in derselben nur 
diejenigen Gedanken niedergelegt, die ihn gerade lebhaft be- 
schäftigten. 

Wenn (S. 18, W. 413, B. 14) Luther sagt, dafs aufser Con- 
stantin „noch viele andere das gleiche gethan", d. h. Konzilien 
einberufen und bestätigt haben, so dürfte er an Friedrich I., 
Friedrich IL und vor allem an das der jüngsten Vergangenheit 
angehörige Pisaner Konzil denken, welches Maximilian und 
Ludwig XII. 1511 einbemfen hatten (cf. auch Reindell S. 71, 
Köstlin L 345). 

Über den Abschnitt, den Luther der translatio imperii a 
Graecis ad Germanos widmet, wird an anderer Stelle zu spre- 
chen sein. 



1) l,ani|>bohulte 3 a O StiaiiTs II 47, Böi:ki[ig I. 47 (woselbst auoh 
der offizielle Titel der Stbnlt) 

2) la der Vorrede an Eizheizog ierdinaiid. of, Booking I. 326. 



V. Die Verfaßsungsgescliichte als Quelle Luthers. 

Wir wenden uns zu den Quellen, die Luthera verfiasaungs- 
geschichüichen Anschauungen und Vorschlägen zu Grunde liegen. 
Es leuchtet ein, dafs hier nicht mit Eestimmtheit zwischen be- 
stimmten mündlichen und scJiriftJichen Quellen und der Yolts- 
Tradition wird unterschieden werden können. Die damalige 
Welt war politisch in hohem Grade erregt, man stand an der 
Wende einer neuen Zeit, neue Gedanken tauchten auf und 
rangen nach Gestaltung. Die politischen Schriften dieser Zeit 
enthielten nicht etwa in der Geiehrtenstube selbsterdachte staals- 
rechtliche Theorien, sie waren zumeist nur der Niederschlag 
einer allgemeinen Volksbewegung. Nannte man doch die grava- 
mina, die immer wieder von einzelnen Gelehrten aufgestellt 
wurden, nicht nach diesen, sondern „Beschwerden deutscher 
Nation". Es ist den Reformationsbewegungen des 15*™ und 
16^" Jahrhunderts in England, Böhmen, Deutschland, der 
Schweiz und Frankreich eigentümlich, dafs politische Momente 
in ihnen eine so grofso Rolle spielen — man könnte zweifele, 
ob y.am Vorteil oder Nachteil der ursprünglich rein kirchliehen 
^^ Sache. — Die Schrift an den Adel ist die ei'Ste Schrift Luthers, 

^H in welcher der Reformator selbst li er austritt aus dem rein 

^1 Michlichen Gebiet, in welchem er sich bisher gehalten hatte, 

^^ und hinübertritt in politisches Gebiet. Der Theologe unter- 

^H nimmt es, die die Nation bewegenden verfassungsgeschiehtlichen 

^1 Fragen einer Betrachtung zu unterziehen, er tritt in die Reihe 

^H derer, welche die „gravamina deutscher Nation ** zusammen- 

^H stellen, sollte er da nicht, wie seine Vorgänger, auch vielfach 

^^^ nur wiedergeben, was allgemeines Volksbewufstsein war? Doch 

^^^ andererseits stand der Wittenberger Professor in Verbindung^, 

^^1 mit den hervorragenden Geistern seiner Zeit und kannte 
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Schriften, er hatte selbst Einblick gethan in. verfassungsgeachicht- 
liche Akten, sollten da nicht auch manche seiner Vorschläge 
auf bestimmten, mündlichen oder schriftlichen, Quellen ruhen? 
Beide Fragen werden bejaht werden müssen, und es resultiert 
aus dieser Bejahung, was bereits oben vorweggenommen war, 
daTa man Luthers verfassungsgesohichtliche Äeufserungen nicht 
immer einer bestimmten Quelle wii-d zuweisen können. Es 
mufa aber natürlich für die Untersuchung möglichst alles her- 
beigezogen werden, was eventuell als Quelle gedient haben 
könnte, so vor allen Dingen die gravamina deutscher Nation. 

a) Das moDarchische Prinzip Luthers. 

Wer die verfassungsgeschichtlichen Äufserungen Luthers 
ins Auge fafst, dem fällt auf die Verbindung zweier veifassungs- 
geschichÜicher Prinzipien, eines monarchischen und eines demo- 
kratischen. Das vorherröchende ist das monarchische Prinzip, 
die Hervorkehrung des nationalen Gedankens in monarchischer 
Zuspitzung'. Luther redet nicht als der Kleriker, dessen eigent- 
liche Heimat ultra mimtes liegt, sondern als der deutsche 
Bürger, der auf sein Vaterland stolz ist Und so sieht er auch 
als sein Oberhaupt in staatlichen Bingen nicht den Papst, son- 
dern den Kaiser an. Der Kaiser ist es, von dem die Regelung 
der deutschen Wirren, die Abstellung der Beschwerden gegen 
die Kurie verlangt und erwartet wird. Dieser antipäpstliche, 
nationale Standpunkt war damals sehr verbreitet, allerdings in 
den verschiedenen Zuspitzungen zur Aristokratie — die Herr- 
schaft sollte in den Händen der Fürsten sein — , und OU- 
garchio — die Kurfürsten sollten die Staateleitung haben — , 
und Monarchie — das kaiserliche Regiment sollte neu gestärkt 
werden — . Ihn vertreten auch die gravamina mit bald mehr, 
bald minder monarchischer Zuspitzung. Jedoch können sie und 
ganz allgemeines in der Zeit liegendes monarchisches Bo- 
wuTstsein Luthers Quelle allein nicht gewesen sein. Man mufs 
die politische Lage und Stimmung in Deutachland in der Mitte 
des Jahrcs 1520 ins Auge fassen, und man wird erkennen, 
dafs Luther nur die Stimmung aller Patrioten wiedergiebt. Nach 

1) Die Hoffnung Luthere auf den Kaiser betont besonders Werksliagen 
8. 82 ff., leitet sie aber einseitig nur aus Huttenschea Einflüssea her. 
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langen VerhaofUnngen war es endlich geglückt, päpstlich -fran- 
zösischen Golttsten gegenüber den habsburgi sehen Kandidaten, 
den Enltel des verstorbenen Kaisers, Karl durchzubringen. Man 
erwartete viel von ihm. Namentlich diejenige Partei', die unter 
Sickingens tliatkräftiger Fübning energisch für die Wahl des 
Habsburgers eingetreten war, die humamstisch-ritterÜche Partei 
setzte grosse Hoffnungen auf Karl*. Hatte man doch jetzt ein 
Oberhaupt, mit dessen Reich keiner der Füi^sten auch nnr von 
ferne sich messen konnte, die alte Idee des imperator Roinanus 
mit seiner Weitherrschaft schien in Karl realisiert zu sein'. 
Man sah in dem Kaiser das Haupt und den 8chutzherm der 
Kirche und hoffte nicht weniger, als dafs Kar! seine Hilfe dazu 
leihen werde, die deulaehe Kirche aus den Banden Roms zu 
hefreien und zu einer Nationalkirche zu erheben. Und diese 
Hoffnungen schienen guten Grund zu baten. Hatte er doch 
in den Bahnen seiner Grofseltem wandelnd in Spanien „die 
reform ato lisch e Arbeit der Slaatsregierung am spanischen KlerusU 
fortgesetzt^. Und mufste nicht der junge HeiTScher von v 
herein gegen den Papst verstimmt sein, der seine Wahl ] 
Kräften zu hintertreiben gesucht hatte? Man sieht, jene Part 
vornehmlich erhoffte alles von Karl V. und — Luther ebent 
Er mufs — ob direkt oder indirekt, das kann hier noch nid 
entschieden werden — von jener nationalen Stimmung 
flufst sein, sonst würde er nicht sein ganzes Vertrauen i 
„das junge edle Bhit" = (S. 8, W. 405, B. 4) setzen. 



1) cf. Uutten an Joaohim von Moltzahn, Angsbuig 1518, Omi 
eleetorum nninii oaiDJumque vota in eo conveDsrimt, ut alius a christiai 
simo Gailiarum i-ege eligatur. 

2) Äu) schärfsten spricht sich der Dialog Pasquillas esnl i 
enim praeter Oaroliun potentissimum regem Qobis s&Wi est relictum. ] 
Bd. IT. S. 482. Id fiuttuns Schriften bis 1521 fiuden aich tUmliDlie { 
danken Btota. In dem Dialog CaroluB Mlet der Diahter, vielleicht C 
den Geist des Kaisers Max seinem Enkel seibat den Rat geben, die LuäiOT 
zu nnterstntaen. (Böcking IV. 563 ff.) 

3) of. Bezolii 313. 

4) cf. Mauren breche r sah „der Wormser Eeichstag". 

5) Der Äusdi-uck „das edle Blut Caroli" findet aiub auch i 
Flugschrift Dialogus von Martioo Luthero und Simone Hesso 1521 i 
Book. IV. G06)- Bs ist yielleioht eine bekannte Beiiensart geweBeo. 
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Die nähere Äiisfdhriuig der Neuregelung der Verhältnisse 
durch den Kaiser, ist oft recht imilar — übiigens ist es bei 
den Humanisten genau so — gehalten, sie verrät den Dilet- 
tanten. Diesibe Unsicherheit, die wir oben bei der näheren 
Ausgestaltung des Prinzipes des allgemeinen Priestertums er- 
kannten, zeigt sich auch hier. Der Fundameiitalgedanke, dort 
die prinzipielle Stimdesgleichhoit aller Christen, hier die Siipe- 
riorität des Kaisers über den Papst, ist scharf herausgosteUt, 
die nähere Ausführung kommt über Anfänge nicht hinaus, und 
es finden sich Inkonserjuenzen in ihr. 

Es steht fest, dnfs der Kaiser das geforderte „freie" KonzU 
zu berufpn hat, aber wie soll das geschehen? "Wer soll daran 
teilnehmen? Auf diese Frage findet sich bei Luther keine prä- 
zise Antwort. — Wie ist es zu verstehen, wenn Luther die 
Anuaten und den Kleiderluxus „durch ein kaiserlieh oder ge- 
meiner Nation Gesetz und Bewilligung" abgeschafft wissen 
will? (8. 24. 78, W. 419. 465, B. 21. 77.) Wie soll ein der- 
artiges Volksgesetz zu stände kommen? Oder meint Luther 
damit ein durch das Konzil gegebenes Gesetz? — Nur durch die 
Gegenstellung gegen die Gewohnheit des Papstes, am Tage 
nach seiner Krönung sogenannte Kanzleiregeln ^ zu erlassen, ist 
die Forderung Luthers hervorgerufen , der Kaiser solle am Tage 
nach seiner Krönung ein allgemeines Gesetz erlassen, „kein 
Lehen und Pfründe melir gen Rom kommen zu lassen diu'ch 
des Papstes Monat" (S. 25, W. 420, B. 22). Dafs ein solch 
„kaiserliches Gesetz" (S. 35, W. 429, B. 31) nicht mit derselben 
Leichtigkeit zu erlassen war, wie eine päpstliche Kanzleiregel, 
sondern dals in diesem Falle noch andere Faktoren in Betracht 
kamen, übersieht Luther. An anderer Stelle (S. 33, W. 427, 
B. 30) wiederum werden diese Faktoren berücksichtigt, wenn 
es heifst, „dafs ein jeglicher Fürst, Adel, Stadt ihren 
Unterthanen frischan verbiete, die Annuten gen Rom zu 
geben" oder Kaiser, Fürsten, Herren und Städte gegen 
den Zinskaiif auftreten sollen {S. 79, W. 466, B. 78); wieder 



1) Yielleblit sgiielt Lutber hier äpezieU auf' das EoDstsnzer EoDsil an, 

atif wekhom der Erlafe der regulae canceUariae durch Martin V. sofort 

^mäi seiner Wahl aufgefallen war. cf. v. d. Hardt 8. 19. 
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an anderer Stelle soll allein „der christliche Adel eotzen, ge- 
bieten und verordnen", dafs keine Lehen mehr gen Rom ge- 
zogen werden (S. 34, W. 428, B. 31), dann wiederum heilst es 
völlig iinboetimnit, „es soll verordnet werden", „man müTste 
auch verbieten (S. 36, W. 430, B. 33). — Das praktische Ver- , 
hältnis desljandrechteszum kaiserlich- römischen Recht bestimmt 
Luther (S. 71, W. 459, B. 70) dahin: dafe er sagt: „es dünk( 
mich gleich, d. h, bilüg, dafs Landrecht und Landsitten den 
kaiserlichen und gemeinen Rechten werden vorgezogen und die 
kaiserlichen nnr zur Not gebraucht" '. Er gieht an dieser Stelle 
deutlich, unmittelbar darauf, seine Sympathie für kurze Landes-J 
gesetze kund und beruft sicli — historisch bei aller Unbestimmt 
heit des Ausdrucks richtig — darauf, dafa ursprünglich diEt 
Laude durch solch kurze Gesetze regiert worden wären. 
Abneigung gegen weitläufige, geschriebene üesetze mochi 
Luther mit vielen seiner sächsischen Ijandsleute teilen, 
ui'teilte in Sachsen noch vielfach nach blofsem KerkommeE 
ebne geschriebene Gesetze^. Vielleicht geht darauf Luthei 
Äufeerung, dafs pOhn sie (d, h. lange; geschriebene, kaiserlich 
Gesetze) viele Lande regiert werden*. 

Das Ideal einer Verfassung sind ihm aber eben&lls 
dieser Stelle „vernünftige Regenten neben der heüigen Schrift* 
d. h. es soll also womögiich gar keine fixierten Gesetze gebei 
sondern der an der heiligen Sciu-ift sich orientierende HeflS 
scher soll „vernünftig" regieren. Man erkennt, hier ist Pia*) 
Luthers Quelle. Es sind Ideen aus Piatos Republik, die I 
Luther verwertet*. Der platonische Herrscher soll Fhilosopl 



1) Benruth verdreht dsD Sidd der Stelle, wenn er statt es dunbt n 
gleich (d. h. recht und billig), dafa etc. seUt, es düult mich, gleich (d-j 
gleichgültig) ob etc. 

2) cf, HuttoD ia ileu Inspioientes : „die Sachsen sprechen ngK^ i^ 
Herkommen Recht und beüaden sich dabei besser, als andere h 
benen Oeaetzen." cf. Straufs IE. 41. 

3) Vielleicht aber auch denlit Luther daran, dnb in manehen s 
deutschen lAadcm das römische Gecht noch lieincD Eingang gerimden bs 

i) Dafs die [ilatoniBchenStaatsauschauuugen damals wieder sehr lebe 
waten, zeigt die 1516 und 1518 erschienene Utopia des ThomaB 1 
Aueh nach Harus Bollen die Könige oder deren Mioistcr Philosophan 
Zu Luther, der sei qo Schrift geltamit hat, cf. Brief an Juh. Lange, 18.1 
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sein, Staatsgewalt und Philosophie in sieh vereinen. Der Herr- 
scher lenkt als „helebtos Oesetz" den Staat nach unbedingtem 
Wissen. Er ist der „vernünftige Regent", wie Luther sagt — 
Charaktcristiscli ist nun aber wieder die religiöse Vertfefung, 
die Luther der platonischen Lehi-o seinerseits giebt. Bio „Ver- 
' nuuft" des Hen-schere gründet sich bei Plato auf die Philo- 
sophie, bei Luther auf die heilige Schrift; der vernünftige 
Regent in Luthers Sinne, hat somit doch wiederum ein schrift- 
licJi fixiertes „Gesetz" über sich, nach dessen Norm er regiert, 
und zwar ein „Gesetz", an welches er nicht sowohl politisch 
als vielmehr religiös -ethisch gebunden ist, während die Norm der 
Philosophie für den platonischen Kegenten immer eine nur den 
Verstand betreffende, der subjektiven Willkür nicht entzogene ist. 
Man sieht Lutbei-a verfassungsgeschichtliche Ausführungen 
sind in keiner Weise geklärt. Die verschiedenartigsten Vor- 
stellungen tauchen in ihm auf, und er spricht sie aus, oft un- 
mittelbar hintereinander. Seine Worte sind die unmittelbare 
Tixierung seiner Gedanken, so wie sie entstehen, sich kreuzen 
und wieder auseinander treten. Zu betonen ist aber, dafs 
Luther mit dieser Unsicherheit und Unklarheit der Anschau- 
ungen durchaus auf dem Durch Schnittsstandpunkt seiner Zeit 
steht. In der Opposition und Negation — gegen Rom ^ ist 
man vollkommen einig und weifs man die Beschwerden genau 
zu formulieren, aber in dem positiven neuen Auf hau der Ver- 
fassung herrscht völlige Unklarheit^. 

h) Das demokratische Prinzip Luthers. 
Zum Teil lösen sieh jene Widersprüche, wenn man das 
demokratische Prinzip ins Auge falst, das uns in unserer Unter- 
suchung bereits wiederholt begegnet ist. 

1518, ateht aber Moma in schai'fem Gegensatz, wenu er Aufliebimg dos 
Privatbesitzes und eine Art Naturraligion fördert. 

1) Man betrai;htfi nur Iluttens Ausflibniagen auf diesen Pnnkt hin. 
An allen Orten <3ei leides sohaftliche HeSa gegen Rom, Anspornen und An- 
feuern der Deutschen, endlith das römiscliB Jooh abzusohütteln , aber wie 
(\as gescboheu soll, wie die YerfasaangKänderung sieb vollzielien roU, er- 
fährt mau aicht in präziser Antwort. Diese Unklarheit und Verworrenheit 
der Ideen ist nicbt der geringste Onind gewesen, der die Bestrebungen des 
Adels suhettem liels. 
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Wir sahen, dafs die Gemeinde mit ihrem selbstgewählten, 
absetzbaren Pfarrer auf demokratisclier Grundlage ruht. Wi* 
sahen ferner, wie Luther an einer Stelle das Konzil als dii 
zu sam na engebrachte Gemeinde fafsto, wie er von NationalgesetzOTJ 
die die Nation bewilligt, redet. Bei der Ordnung der böh- 
mischen Angelegenheit werden dem „gemeinen Volke" groigi 
Rechte eingeräumt, (cf, besond. S, 66, W. 456, B. 65). Demo 
kratische Anschauung verrät auch Luthers offen ausgesprochew 
Sympathie mit dem Bauernstande (S. 79, W.467, B. 79). Eigenal 
Erfahrung, die Bibel und Anschauungen der Zeit wirken hie 
zusammen. 

Bals sein Vater, Grolävater, Ahnherr „rechte Bauern ., 
west" sind, sagte Luther mit Stolz, er achtete den Bauers 
stand, dessen mühselige Arbeit ihm wohl bekannt war. EineA 
eignen Einblick in die Verhältnisse verrät er, wenn er sag^ 
„Es ist noch viel Land, Aas nicht umgetrieben und gepflü| 
ist" (ebenda). 

Auf die Bibel aber beruft sieh Luther ausdi'ticklich 
jener Stelle. Gott selbst hat den Menschen zum Ackerbau 1 
stimmt, wenn er zu Adam sagte „im Scliweisse deines . 
gesiebts sollst du dein Brot essen." Daraus zieht Luther e 
bedenkliche Konsequenz, dafs es „gÖttUeher" wäre, Ackerbd 
zu treiben als kaufmännische Gewerbe, 

Er folgt aber darin einer Zeitströmung. Die Yei-sehwei 
dungssucht und Geldauhäufung bei den reichen Kaufleuten i 
der einen Seite, die elende Lage des Bauernstandes auf de 
andern Seite hatte Interesse an „ sozialen Fragen" hervorgerufeij 



hi« 



Der allgemeine Drang nach Freiheit machte sich auch 
geltend. Man begann den Bauer als Hauptfaktor einer gesunde 
wirtschaftlichen iind nationalen Entwicklung zu ; 
stellte ihn in Flugschriften gern als Vorkämpfer gegen die GeU 
gier und die sie verkörpernden Pfafi'en und Kaufleute dar.^ 

1) cf. Die AnsfüliruDgenund AbbÜdnngeu beiBezold, BOwieGothoi 
Man beacbte ferner die Dialogo dieser Zeit, wie dec „Neu-Karathaai 
„Henno Rustiuiia" u.a. Überall zeigt sith das erwacbeoiie Bewulat 
dafa „der Bauer auub ein Meoadi »ei." üud Bcliaa kündetea die in 
sohiedeneu Teilen des Reichfl wie Wetterleucbten emporzuckouden Bat 
bewegungeu das drohende Gewitter der Bauernrevoiution an. ef. Hof« 
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Luther hat dieses demokratische Prinzip nicht wqiter aus- 
gestaltet, es steht noch unentwickelter da als das mouarchische 
Prinzip. Die beiden Prinzipe, die in ihren Konsequenzen, die 
über Luther nicht zieht, einander aussebliefsen würden, stehen 
in der Schrift an den Adel nebeneinander, durchkreuzen und 
vermischen sich vielfach, wodurch für uns die Widersprüche 
sich ergeben. 

Gleichsam als einen konkreten staatsrechtlichen Ausdruck 
der Vermischung beider Prinaipien könnte man wohl die In- 
stitution des Konzils bezeichnen. Denn soviel geht aus den 
Ausführungen Luthers hervor, dafs einei-seits monareliische 
andrerseits demokratische Tendenzen im Konzile verkörpert sein 
sollen. Wie das geschehen soll, darüber, sahen wir, fehlen 
nähere Angaben. Die Vergangenheit mit ihren Konzilien, vor- 
nehmlich den in der Erinnerung wohl noch au Bedeutung ge- 
wachsenen grofsen Refonnkonzilien , die Gegenwart mit ihrem 
Drängen nach einem neuen Konzil', auf dem endlich die seit 
Jahrhunderten gehegten Wünsche der deutsciien Nation Erfüllung 
fänden, und endlich wohl auch die pei-sönliche Kenntnis der 
Schriften der Hauptvertreter der Konzilientheorie im vergangenen 
Jahrhundert, Gersons und d'Aillys gaben Luther diesen Be- 
griff an die Hand, dessen nähere Bestimmung ihm selbst nicht 
klar ist. 

c) Die gravamina deutscher Nation. 
Nach dieser Darlegung der allgemeinen verfassnngsgeschicht- 
lichen Anschauungen Luthers und ihrer Quellen folge nunmehr 
die Spezialuntersuchung der verfassungsgeschichthchen Quellen, 

Bd, 8, 357 UDd Wimpfeling in der Eeplica adveisua Aeoeatn Sylvium 
wo er um Abstellung der Ausbeutung der Ettuem bittet ne seditio tandem 
vulgi saepe de hac re luufmurantia, nt his auribus — deuin testor — audiTi 
in eoolesiastiaos Buboriatui. 

1) Beweise für dieses Veriangen ia Luthers Zeit bieten Hütten im 
Yadiscus, Faustiis Aadrelinus im Libellus de otiitu Julii, die Dialogi Septem 
cf. aucli Hefele Bd. 8, 8. Iff. AeneM Sylvius in seiner „Germania" 151Ö 
ruft dem Kanzler Mayer zu: oniDes tuae imtioois liomines, ijtii paulalunt 
docti sunt, ijuaedam coacÜli cupido exagltat (lap. :j), Feliicauua schreibt au 
Luther 15. Müra 1520: Utinaiii exeat uegotinm in concilji generalis coni- 
modtuD. (Euders ]I, 358.) 
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„Stiiclte, so man billig in den Konzilien 
1 Grande gelten haben resp. zu Grunde 



tlie Luther für die . 

sollte behandeln" : 
gelegen haben können. 

Es erhebt sich die Frage: welche Quellen sollen den Än- 
- fang bilden? Es wird nicht eriorderlich sein, sämtliche „grava- 
mina" enthaltende historischen Zeugnisse — wobei übrigens 
die Entscheidung, welche Urkunden zu diesen zu rechnen seien, 
bei der Unklarheit des Begriffs gravaniiiia eine subjektive sein 
würde — der Reihe nach vorzuführen und auf ihre Berührungs- 
punkte mit Luthers Anschauungen hin zu prüfen. Es würde 
dies nur dann notwendig sein, wenn man Müfste, dafs Luthei 
Kenntnis von diesen Zeugnissen gehabt hat, oder wenn dieselbe 
auch bei Luther sich findende originelle Punkte enthielten, dl^ 
in den sonstigen nachweislich von Luther gekannten Urkunde 
sich nicht finden. Beides ist nicht der Fall. Es wird sii^ 
also empfehlen, die Akten des Konstanzer Konzils i 
die Luther hinsichtlich des Punktes der „Beschwerden deutscher 
Nation" nachweislich kannte, zum Ausgangspunkt zu nehmen. 
■ — Auf einen Pimkt sei nur noch kurz hingewiesen, auf den 
man bei dem Durchlesen der vor dem Konstanzer Konaä 
liegenden Akten stöfst, und dei" eine nicht uninteressante Airi 
klärung geben dürfte. In dem Edictum Ludovioi IV., in qql 
bullam excommunicationis sub examen vocat^, heifst es au eia 
Stelle: (papa) se similem altissimo facit, se adorari .... pedfiO 
sibi osculari more Diocietiani atque Alexandri ort 
delissimorum tyrannorum. Es richtet sich diese historisc 
Ableitung der Sitte des Fufskusses direkt gegen die von dej 
römischen Kirche gegebene Ableitung, die den Eufskufs i 
das Küssen der Füfse Jesu durch die Sünderin (Luc. 7, ': 
zurückführt. Luther nennt nun den Fulskufs „ein un 
lieh, ja antichristlich Exempel." (S. 42,W. 435, B. 3^ 
Wäre es nicht möglich, dafs Luther hier mit den "Wort 
„unchristlich, antichristlich" auf jene Verehrung der beid« 
heidnischen Imperatoren anspielt und in den kurzen Wort 
römischer Anschauung einen Hieb versetzen will, die JM 
Sitte für „chi'istlich" erklärte? Eine solche prägnante Eassunj 



1) cf. Oeorgii I69ff. 



hat uichte allzu unwahrscheinliches an sieh. Das ist allerdings 
kaam anzunehmen, dafe Luthor direkt aus jenem Edictum 
Ludoviei seine Anschauung gewonnen hätte, vielmehr war jene 
Ableitung des Fufskusses ans heidnischem Brauche damals noch 
wohlbekannt. In dem Dialog Pasquillus oxul 1518 wird z. B. - 
von der superbia Diocletiani gesprochen, vielleicht in An- 
spielung auf jene Ableitung. Hnttens Vadiscus setzt Diocletians 
Kaisei'stolz in Belation zu dem päpstlichen Anspruch auf den 
Fuiskuis. (cf. Bock. IV 182.) Aventin in den Annales Bojorum^ 
ebenso Guspinian im Commentarius de consulibus romanis ver- 
treten direkt jene Ableitung, Diese Zeugnisse beweisen die 
Altgemeinheit jener Vorstellung in antipäpstlichen Kieisen. 

Ehe wir in die Behandlung der Akten des Konzils im 
strengen Wortsinne einü-eten, sei es gestattet, einige auf die 
Konzilareformen bezügliche, z. Teil auch wähi-end des Konzils 
verfafste Schriften, die mit Luthers Ausführungen Berührungs- 
punkte bieten, und deren Benutzung durch Luther nicht aus- 
geschlossen ist, einer kurzen Betrachtung zu imterziehen. Es 
verdienen zunächst der Bedeutsamkeit ihres Inlialts wegen Er- 
wäbnung und Prüfung „drei Traktite aus dem Schrifteneyclus 
des Konstanzer Konzils," die Traktate de necessitate refor- 
mationis, in seinem ursprünglichen Titel avisamenta de unione 
et reformatione membrorum et capitis fienda verfafst 1414, 
ferner de difficuitate reformationis und de modis uniendi ac 
refornmndi ecclesiam in Concilio generali*. Die beiden ersten 
Traktate wurden lange Zeit für von d'Ailly, der letzte für von 
Gerson veifafst gehalten. Dnrcli genauere Untersuchung (von 
Schwab, Otto Hartwig, und abschliefsend von Lenz) ist 
festgestellt, negativ, dals die Traktate den beiden grofsen Fran- 
zosen nicht zuzuschreiben sind, positiv, dafs sie den Dietrich 
von Nieheim zum Verfasser haben. Die beiden letzten Traktate 
sind Fragmente, die ineinander gehören. 



1) B<ii Aventiij hei&t es: Müi'em ktum adorandi Eomatii potitifida 
pertiDEtcissimo aeiuulautur, hei Cuapiiiian: hodie DOfiter suuiniuB pootifex 
qu[ 8<! äervum servotiiiii appelkt, ]«i' hiiiuilitatom suus pedea deos uuloudoa 
praebot . forte Diocletiani iiiajostatom imitatus, a quo didioit 

2) Bai V. d. Hardt I, para 5, 6 und 7. 
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Der Traktat de necessitate reformationis ecclesiae ist i 
gemeiner gehalten und tiügt die auch zu Luthei-a Zeit nodf 
erhobenen Beschwerden gegen Rom vor. So findet sich i 
Protest gegen die Reservationen der Rfriinden durch den Papstf 
durch welche die „Ordinarien" den grörsten Verlust erlitten u 
die gottesdienstlichen Gebäude, da die geistlichen Herren ! 
meist in Rom bleiben, verfallen, (cf. dazu Luther S. 34, W. 42^ 
ß. 31, S. 28, W. 423, B. 25.) Das Institut der Cominenden altf 
Sinecuren für die Kardinäle soll beschränkt worden. (Bei Luthw 
S. 28, W. 423, B. 25.) Die Simonie wird scharf getadelt, sowi^ 
die Geldgier des Papstes und der Prälaten. Über die Vöf 
einigung mehrerer Pfründen in einer Hand wird Klage (^ 
hoben, (bei Luther S. 29 ff., W. 423 ff., B. 25 ff.), und zwar am* 
aut'h die bei Lutiier geschilderten Kunstgi'iffe der Vereinigui^ 
der Pfründen, um dieselbe juristisch zu rechtfertigen, 
nicht ausführlich geschildert aber docb aogedeutoL Die Eia 
richtung der gratiae expectativae , die Anwartschaft auf 
nicht frei gewordene Kirchenämter soll beseitigt werden {\h 
Luther S. 34, W. 428, B. 30). Direkte Bezugnahmen auf dits 
Schrift finden sich nicht bei Luther; immerhin ist es mögliob 
dafs er aus ihr einige Gedanken entnahm. 

Der bedeutendste der drei Traktate ist der de modis unioni 
Die einen grofsen Teil der Schrift einnehmenden direkten B( 
zugoahmen auf die speziellen Verhältnisse vor dem Konstanz« 
Konzil kommen natürlich für unseren Zweck nicht in Detracl 
Nur die allgemeinen praktischen Reformvorschläge sind auf i 
Verhältnis zu Lutliers Ausführungen zu prüfen. Bezüglich dl 
Bestimmung der Kompetenz des Papstes finden sich groß 
Ähnlichkeiten zwischen den Ausführungen des Traktates i 
denen LuÜiors. Nicht nur dafs dem Papste mit seinem ( 
prange das Beispiel Christi vorgebalten wird, dafs er der wd 
liehen Obrigkeit unterstellt und deshalb für absetzbar erklife 
wird, es findet sich an einem, an sieb unwesentlichen abi 
gerade deshalb für die Bestimmung des Verhältnisses beidf 
Schriften wichtigen Punkte eine fast wörtliche Ü bereinstimmun 
Wir erinnern uns, dafe Luther an einer Stelle (S. 17, W. 41i 
B. 13) da-s Apostolicum erwähnte und den Satz: „Ich g]axä 
eine beilige christliche Kirche" gegen die päpstliche AnmälÄa] 
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alleiniger Entsclieidung in Glaiibenssacheti kehrte, da durch 
dieselbe die christliche Kirche verleugnet würde, und man bei 
ihrer Geltung vielmehr sagen müsse: Icli glaube an den Papst 
zu Rom. Genau dieselbe Argumentation findet sich in jenem 
Traktat cp. YII: Et ideo Äpostoli symbolum componentes 
non dixernnt: Credo sanctum papam vel Christi vicarium. 
Quia fides universalis Christi non est in papa. Nani 
singularis pei-sona est et deficere potest. Sed dixerunt: 
Credo unam sanctam Ecclesiam catholicam. Die Über- 
einstimmung ist offenbar. Sollte sie eine zufällige sein? Als 
Stütze von Luthers Kirchenhegrilf lag es freilich nahe das 
Apostoliciim heranzuziehen und gegen päpstHclie Anmafsang zu 
kehren; Luther hat das auch wiederholt — aber in anderer 
Eorm — gethan'; bleibt es nicht auffällig, dafs dies an unserer 
Stelle genau in derselben Argumentationsform geschieht wie in 
dem Traktat? Dafs Luther selbst bei solch wörtlicher Entnahme 
seine Quelle nicht nennt, darf nicht auffallen. Eine derartige 
„Anerkennung fremden Eigentums" lag der damaligen Zeit 
noch völlig fern. — Die Vermutung einer Entlehnung jener 
Argumentation aus Dietrich v. Nieheim wächst dadurch, dafs 
sich noch eine zweite derartige "Übereinstimmung findet. Um 
abzuweisen, dafs durch die Krönung des Kaisers der Papst 
„über ihn" sei, führt Luther das Beispiel Sauls, Davids und 
Samuels an. „Der Profet 8t. Samuel salbete und krönte 
den König Saul und David aus göttlichem Befehl und war 
doch ihnen unterthan" (S. 77, W. 465, B. 76/77). Bei Dietrich 
V. Niebeim heilst es^: Eniuivero Saul a Domino in Regem 
eligitur et a Samuele iniungitur. Per hoc autem reg- 
num Saulis a Propheta non dependet . . . . Ex- quo 
infertur, quod Imperialis potestas non pendeat a Papa. 
Die Übereinstimmung liegt wieder auf der Hand und dürfte 
kaum eine zufällige sein. Die Idee der Vergleichuug des 

1) Z.B. in der Leitiziger Disputation Löscher ITI 360, sowie in der 
Schrift „vom Papsttum za Rom wider den hoclibe rühmten Romanisten zu 
Leipüig 1520" (W. Seite 300, Koldo 61ff). An beiden Stellen lindet sich 
aber nicht die Wendung gegen den Papst, sondern gegen die hiei.irchist'ii 
aufgebaute römische Kirche, 

2) V. d. fiardt 8. Da. 
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Papsttunis mit Samuels Prophetenanit ist allerdings alt^, aber 
trotzdem fällt eine derartige genau stimmende Argumentation 
auf. Luther hat in seiner Schritt noch einige biblische Bei- 
spiele mehr, doch spricht das nicht dagegen, dafs jenes Bei- 
spiel und damit wohl überhaupt die Idee der Widerlegiiog 
jenes päpstlichen Anspruchs durch Bibelbeispieie, bei deren 
Anführung der nach atter Kitte dem Papste gleichgesetzte Pro- 
phet dennoch als unter dem Könige stehend gefafst wurde, 
Nieheim entlehnt ist — Der Tadel der Simonie findet sich 
auch bei Nieheim, ebenso der Protest gegen die Leistung eines 
ünterthanen -Eides an den Papst seitens des Kaisers (bei Luther 
S. 40, W. 433, B, 37, S. 75, W. 4G3, B. 73). Die Güter der 
Kardinäle sollen gemindert werden (bei Luther S. 28, 215^ 
W. 416ff., 423, B. 25, 18ff.). Die Neuregelung der kirchlichen 
Verhältnisse wird, wie bei Luther, in erster Linie vom Kaiser 
erwartet. Die Unterstellung der Kleriker unter weltliche 
Gerichtsbarkeit wird gefordert (bei Luther S. 14, W. 410 u. ä., 
B. 9). Die Reservationen kirchlicher Pfründen durch den Papst 
sollen abgesciiaift werden (bei Luther S. 30, W. 425 u. a., B. 27). 
Die Geldgier der „OfGcialen" wird scharf gerügt* (bei Luth« 
S. 36, W. 430, B. 33). Es wird darüber geklagt, dafs infolf 
der päpstlichen Geldsucht die Kirche guter Hirten ontbel 
müsse (bei Luther S. 47, 439, B. 44). Sonstige unbedeutei 
Berührungspunkte seien nicht erwähnt. Zu beachten ist 
bei Dietrich von Niehoim immer wieder betonte Forderung 
Rückgangs auf die Einfachheit und Lauterkeit der ecclf 
primitiva, eine Forderung, die, wie wir sahen, von Lut 
ebenfalls energisch erhoben wird. — FaTst man zusammen, so 
seheint es bei der Mannigfaltigkeit der Berührungspunkte höc 



1) Tlieoderich Vrie z. B. in seiner histoiia coucilii ConBtaDÜt 
sagt: hie conaiderate te yolo, pODtifices in duplici fore differeötia. 
dam ropreesenUat sacerdotium Saiauelia. Qui quamvis esset saoerddi 
judiuis tarnen officium gerebat in tenipt'ralibns et officinm jndioifi e 
Ipse enim regem elegit ot elootnm confirniavit (v. d. Hardt 8. 115pwslQ 
Hier Laben wir die piLp.stIiclie, Lutber und Niebeim direkt eooti^re At^g- 
mentation vor uns. 

3) Wie Kaaake (W. 430 Änm. 2) erwähnt, hatte Lutier bereits 151^ 
gegen die „ Scliinderei " der Offizialen seine Stimme erhoben. 
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wahrscheinlich , dafs Luther jener Schrift Dietrichs von Nioheim 
manche Gedanken entlehnt hat. Beweisen läfat sich dies frei- 
lich nicht. 

Die Schrift: De DifBcultate Reformationis in Concüio uni- 
versali, 1410 verfafst, konnte Luther, selbst wenn er sie kannte, 
keinen Stoff liefern, da sie nur die speziellen kirchenpolitischen 
Verhältnisse vor dem Konstanzer Konzil erörtert 

Die sogenannten avisamenta Constantiensia super materia 
reservationum et caliatione heneficiorum hacteniis per S. Ponti- 
fices et ordinarios coltatores praedicanda enthaltend einen Eeform- 
entwurf der Deutschen aus dem Jahre 1415 (nicht wie bei v. d. 
Hardt 1416)' wenden sich in ihrem ersten Kapitel gegen die 
Eeservationen von Pfründen diu'ch den Papst und die damit 
verbundene Simonie und die aus ihnen folgende diminutio 
divini cultus. Luther redet von Simonie ebenfalls im Zusani- 
menhaug mit den Mifsb rauchen in der Verwaltung der Pfrün- 
den (S.30, W.424, B.26). Über die päpstliche pectoralis reser- 
vatio et proprius motus spricht Luther ausführlich (S. 30, 37, 
W. 425,431, B.27,34). Der Gedanke einer Verminderung des 
religiösen Lebens durch den Pfründenschacher findet sich bei 
Luther ebenfalls (S. 37/38, W. 431, B. 35/36). Direkte Bezug- 
nahmen auf jenes Kapitel finden sich nicht. An «weiter Stelle 
wenden sich die avisamenta gegen den Ausspruch der Kai-di- 
näle, dafa ihre Pfründen nur wieder an Kardinäle vergeben 
werden dürfen. Hierdurch würde Ansehen der Person und 
Schädigung des religiösen Lebens hervorgerufen. Es wird der 
Vorschlag gemacht, dafs die Kardinäle nur bei ihren Lebzeiten, 
wenn sie wollen, ihre Güter behalten sollen, dafs aber be? 
Vakanz derselben infolge des Todes des Inhabers das Kai-dinals- 
koUegium keine besonderen Vorzüge bei der Neubelehnuug 
geniefsen solle. In dieser Ansführlichkeit hat Luther jenen 
Beschwerdepunkt nicht; er spricht nur allgemein von der Pfrün- 
dengier (S.22,W.417, B, 18) der Kardinäle und ihrem Prozes- 
sieren um „Bistümer und Prälaturen". Schaif aber stellt auch 
er den Gedanken heraus, dafs durch dieses Treiben der Kar- 
dinäle das religiöse Leben Einbufse erleidet. „ Städte verfallen. 



I) cf. Haider, S, B, Änm. 10. 
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Land und Leute verderben, da kein Gottesdienst noch Predigt 
mehr geht" (S. 21, W. 416, B. 18). Weiterhin verlangen die 

avisamenta Reduzierung der Zahl der Kardinäle und persön- 
liche Verwaltung der eigenen Pfründen durch den RardinaL 
Aufserdom solle jeder Kardinal ein Gehalt von 3000 — 4000 
Gulden beziehen, die aus den Einkünften der apostolischen 
Kammer oder aus Steuererhebungen gedeckt werden sollen. 
Gegen die Verwaltung der Pfründen der Kardinäle durch an- 
dere, etwa „irgend einen apostaten oder verlaufenen Mönch", 
wendet sich auch Luther (S.28, W. 423, B.25), Die Reduzie- 
rung wünscht Lutlier bis auf die Zwölfzalil (S.22, W. 417,B. 19), 
das Einkommen eines jeden soll nur 1000 Gulden betragen 
(ebenda). — Ein weiterer Punkt der avisamenta wendet sich 
gegen die gratiae expectativae , die päpstliche Verleihung der 
Anwartschaft auf noch nicht frei gewordene Kirchenämter und 
-guter. Ihnen gegenüber wird auf Einhalten der kanonischen 
Wahlordnung im Falle einer Vakanz gedrungen. Der Papst 
dürfe in eine kanonisch vollzogene Wahl nicht dreinreden und 
sie verhindern, praeterqnam in electis sibi immediate subjectis 
und in Streitfällen, Die Abschaffung der römischen Praktik 
der gratiae expectativae verlangt auch Luther. (S 34, W. 428, 
B. 30 findet sich der Ausdruck, die Behandlung deräelben durch 
Luther auf den vorhergehenden Seiten). Auf Einführung einer 
bestimmten Wahlordnung dringt Luther auch, aber wir sahen, 
daJs er sie „den Statuten des allerheiligsten und berühnitesteo 
Coneilii Niceni" entnahm, die von der kanonischen Wahlord- 
nung in wesenthchen Punkten differiert'. Die Entscheidung,, 
des Papstes in Streitfällen fanden wir hei Luther (als 
konsequenz) auch, über die Rechte des Papstes den 
mierteu" gegenüber äufsert sich Luther nicht bestimmt; 
scheint, dafs er die Exemtionen beseitigt wissen will 
W. 429, B. 32). Kapitel 4 — 8 bieten keine Berührungspi 
mit Luthera Ausführungen. — Da, wie wir sahen, die Berüh- 
rungspunkte der avisamenta mit Luthers Ausführungen ziemlich 
zahlreich sind, ist eine Benutzung durch Luther recht wohl mög- 



1) of. diä taiiOQiaohe WahlurdnuQg iE doo Dekret, (iregor. IX, 
tit, 6 de electiune bei Triedberg, Bd. 2. 
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lieh. Weiter aber kann man beim Foliloii näliL'rer Angaben 
nicht gehen. 

Die candnes reformaiidi eccleBiam in CunciÜo Constantiensi 
1416, verfafst. viin d'Ailly, bieten ebenfalls nicht wenige Ee- 
rühnuigspunkte mit Luther. — Eiuo Veruiindenmg der Zaiil 
der Kardinäle wird gefordert [bei Luther S. 22, W. 417, B. 18). 
Die päpstlichen Exkomniiiiiikatienen sollen gemindert werden 
(hei Lnther findet sich dieser Gedanke an mehreren Stellen 
eingestreut, z. B. S. 35, W. 429 u. a., B. 31). Über die päpst- 
lichen Exemptionen wird geklagt (bei Luther 8.35, W. 429, B. 32), 
sowie über Simonie. Es wird femer eine Verminderung der 
Mönchsorden verlangt (bei Luther S. 45,'W. 438, B. 43) — ins- 
besoudere der Bettelorden (bei Luther ebenda). Die Begrün- 
dung dieser Forderung ist freilich bei Luther eine andere. 
D'Ailly wünscht die Bettelei der Mönche beseitigt, weil sie 
den Kranken und anderen vere pauperibus, quibus convenit 
i u s ' et verus titulus mendicandi ihre Kinnahniequelle beschränke. 
Luther betrachtet die durch die Bettelorden hervorgerufeneu 
Milsstande unter religiösem Oesichtspunkt. Er wendet sich 
gegen die Predigt- und Beichtfreiheit der Bettelmönche und 
erblickt in derselben eine Schädigung des religiösen Gemeinde- 
lebens, indem durch jene Privilegien Eifersüchteleien zwischen 
dem Gemeindepfarrer und den Mönchen hervorgerufen würden. 
— Die Forderung einer Reform der Universitäten findet sich 
auch bei d'Ailly (bei Luther S. 68ff,, W. 457ff., B. 67ff.), doch 
ist hier Luther bedeutend ausführlicher. — Über die Feststel- 
lung der Möglichkeit einer Benutzung dieser Schrift d'Aillys 
durch Luther kommen wir nicht hinaus. 

Die auf dem Konzil gehaltene Rede d'Ailiys De officio 
Imperatoris, papae reliquorumque mcmbrürum Concilii, 1417 
gehalten*, kann Luthern für die nähere Bestimmung der Funk- 
tionen des weltlichen und geistlichen Gliedes des christlichen 
Kolliers manchen Gedanken geboten haben. Es wird hier, ge- 

1) Dieao Anscliauucg, dafa dor Aiiiie ob lletlit auf Betteln habe, 
iat Iiücbst chai'akteristiscb. 

2) Sie ersahien weiterhiu iti Strafsbarii 14ÜÜ (uf. v.d.Hardtl, pars. 6, 
a436. 
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nau wie bei Luther, dem Papste die Herrscboft in spiritualibus, 

dem Kaiser in temporalibus zugewiesen^. Dem Papst wird, 
ebenso wie bei Lutlier (z. B. S.41, W. 434, B. 38 „beten, sal- 
dieren und der Armen warten, welclies Amt aufs allereigent- 
lichste dem Papste zusteht" u. a.), seine Hirtenpfliclit ans Herz 
gelegt, dem Kaiser die Pflicht, die Reformation tbatkräftig durch- 
zuführen, ebenfalls wie bei Luther (z.B. 8. 18, W. 413, B. 15 u.a.). 
Es ist aber auch an dieser Stelle nochmals zu betonen, dafe 
der religiöse Ausgangspunkt der Ausfiilirungen Luthere, der Ge- 
danke des allgemeinen Priestertums, sich bei d'Ailly nicht findet 
Wir treten nunmehr ein in die Prüfung der Konzilsakte 



Welche Ausgabe dei-selben Lnther benutzte, läfst sich I 
der Menge von Ausgaben nicht bestimmen^. 

Indem wir der Anurdnung v. d. Hardts folgen, betrachte 
wir zuerst die statuta Generalia de ecclesiae reforniatione ^ 
sind Satzungen, aufgestellt bei den Boratungen im ReformaS 
torium, d. h. dem aus Deputierten der Nationen zusammenf 
setzten KoHegiura, dessen Aufgabe Vorberatung der causa refon 
mationis war*. Kapitell — III beziehen sich auf die E 
der damaligen, kirchenpolitischen Verhältnisse, und konnte 
darum Luthern nicht als Quelle dienen. Kap. IV wendet a 
gegen die Simonie und wünscht sie völlig beseitigt Kap. \ 
verlangt Minderung der Zahl der Kardinäle; sie sollen auf j 
beschränkt werden. Dieser Gedanke findet sich , wie wir s 



1) cf. V. d. Hardt I, p. VIH, 8. 437. 

2) Lenfant: Histoire du Coucile de Constanoe, Bd. I, gieM e 
Überblii-'k über die Drucke dei' Akten. Danach eraobien der erste Dm 
1500 zu Ilagenau (von dieser Ausgabe lagen mir 2 Exemplare vor), 
folgten Ausgaben in Paris 1506, Hagenau 1510, Mailand IBII. Den n 
liehen lobalt der Ausgabeu bildeten die offizielleLi Bariobte über die & 
SLonen, doub waren auch auf die Verbandlungen bezügliche AJcteuati 
beiged ruckt. 

3j Auch, weil sie sich in den Akten zweimal — ohne v 
Differenz — finden, vou v. d. Hardt gominum firotocollum genannt, (t.| 
Hardt I, |). 10; Manai, Bd. 28, 8. 264fr.) 

4) Das Eeformatoimm konstituierte sich Ende Juli 1415 {cf. flUbl»fl 
8. 9). Über seine Zusammensetzung sowie über die Entstehung der 8 
gen of. ebenfalls Hübler. 
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bei Lutber auch (S. 22, W. 417, B. 19), mir dafs er eine Redu- 
zierung auf die Zwölfzalii fordert. Kup. VI spricbt den Ge- 
danken aus, dafs der Papst nicht nur im Falle der Häresie 
— dieser Fall war im geistlichen Recht vorgesehen — sondern 
auch ^de quocunque alio crimine" bestraft und abgesetzt wer- 
den könne. Luther vertritt die Absetzbarkeit des Papstes im 
Falle der Pflichtverletzung ebenfalls (S. 15, W. 410, B. 12 u.a.), 
jedoch haben seiner Ausführung kaum die Konstanzer Statuten 
zu Grunde gelegen. Denn die Absetzbarkeit des Papstes als 
obersten „Äratuiaons" folgte notwendig aus dem Prinzip des 
allgemeinen Priestertums , anfsordom liegt speziell der ange- 
führten Stelle, wie wir sehen werden, eine Schrift des Prierias 
zu Grunde. Kap. VU stimmt mit Luther üborein in der For- 
derung einer Verminderung der päpstlichen Beamten, insbe- 
sondere der Schreiber {S.23, W.417, B. 19). Kap. VIII wendet 
sich gegen die Reservationen der Pfründen, ein Punkt, den, 
wie wir sahen, Luther auch behandelt Kap. XI — XIII richten 
sich gegen die Vereinigung mehrerer Pfründen in einer Hand 
(bei Luther S. 29, W. 423/24, B. 26 u. a.). Kap. XX verlangt die 
Kassierung der Exemptionen (bei Luther S. 35, W. 429, B. ;^2). 
Kap. XXIII behandelt die päpstliche Praktik der Unionen von 
Benefizien, ein Kunstgriff, durch welcheo die Rechtsforderuog, 
dafs nicht mehrere Pfründen in einer Hand vereint sein sollen, 
umgangen wurde (bei Luther S. 29, W. 424, B. 26). Kap. XXS 
wendet sich gegen die sogenannten casus reservati (bei Luther 
S.38, W.431/32,B.85). Kap. XSXII bestimmt, dafs die Päpste 
und ihre Substituten die Ordinationen, Weihen „et alia Ponti- 
ficalia" umsonst ohne Forderung von Abgaben vollziehen sollen, 
ein Gedanke, der sich bei Luther wiederholt findet, cf. z. B. 
S. 27, W. 421/22, B.24 u.a. — Direkte Bezugnahmen auf diese 
Konstanzer Statuten oder Übereinstimmung in originellen Punk- 
ten finden sich in Luthers Schrift an den Adel nicht, so dafs 
wiederum nur die Möglichkeit einer Benutzung konstatiert wer- 
den kann. 

Die ebenfalls ans dem Reformatorium ^ hervorges 



1) Welches aber inzwisühtia durch das Hiüzutroten der Bpaoiscliei 
iJatioa neu organisiert worden war. cf. Hübler 21 ff. 
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Deereta de regirainis ecclesiastici emendatioDe' bieten wenige 
Beriilirungspunkte mit Luther. Dieselben bescIiräDken sich 
nämlich im wesentlichen au!' die Betonung der Absetzbarkeit 
des Papstes (Kap. VI) und auf die Klage über Simonie (Kap. 1). 
Die sogenannten Deere tales de refornmtione ecclesiastici 
Status*, vielleicht nicht offiziellen, sondern privaten Charakters, 
bieten in ihren fünf Büchern einige Punkte, die Luther als 
Quelle gedient haben könnten. Das Laster der Simonie, der 
päpstlichen Reservationen, der Geldgier, Übergriffe der geist- 
liclion Richter werden getadelt^; die Forderung der Kassierung 
der Exemptionen, der Beseitigung der Coramenden wird er- 
hoben. Intoi^essant ist die Hochschätzung der Ehe, wie sie bei 
Behandlung der Kiostergeiübde betont wird. Nam etei virgi- 
nitas optimis rebus praeferenda sit: sunt tarnen nuptise 
sacrae commendandae et nullatenus refutandae. Luther 
geht in diesem Funkte weiter, er verlangt Aufhebung des Coli 
gebotes (S. 50, W.441, B. 47ff), immerhin verdient hervoi 
hoben x\x werden, dafs die sittliche Wertung der Ehe sch( 
1 00 Jahre vor Luther in offiziellen Akten ihren Ausdruck fai 
— Ebenfalls erwähnenswert ist die Forderung einer Ten 
derung der Feste und ihre Begründung vom sozialen Gesichl 
punkte aus. Genau sachlich übereinstimmend mit Luther bei! 
es: die Heiligenfeste sollen gemindert — hier geht Luther aller- 
dings weiter, indem er sie gänzlich abgeschafft wissen will 
(S. 54, W. 445, B. 52 — werden non ob irreverentiam Sauc- 
torum — von einer irreverentia Sanctorum kann man auch bei 
Luther nicht sprechen — sed ad evitandam huius modi con- 
geriera vitiorum et damna laicorum. Man vergleiche mit dieser 
Begründung diejenige bei Luther (ebenda): „denn als nuu der 
Mifsbrauch mit Saufen, Spielen, Müfsiggaug um 



1) Bei V. d. nardt I, ji. !l; Mansi, Üd. 28, S. 352fF. 

2) Bei V. d. Hardt I, p. 12; Mansi, Bd, 28, S. 30ia 

3) Chai'oliteristisoli ist dieBustimmiuigdesKompeteDzgebieteB doi' welt- 
licben und geistlicbon Gerichtsbarkeit. Dem „Index ecclesiasticas" werden 
zugewiesen tnsliösoDdere die causae benefieiales , etiamsi aint de jare patiO; 
natus laicorum, dem „Iudex secolaria" die cauaae bon'tiani oi 
mobilium quam iuimobilium, (cf. lib. II, c. 1.) Die Grösse des TjaX 
sobeii ßtatidpiioliteH wird im eiaem salohen Beispiele erst recht klar. 
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allerlei Sündo geht (genau diese Laster finden sich audi in 
den Deoretalen ausgesprochen), so erzürnen wir mehr Gott an 
den heiligen Tagen denn ao den andern!" — • In dem Ver- 
langen eines Verbotes der Roliquienaiissfelhingen nur um des 
Geldgewinnes halben stimmen die Dekrete und Luther (S. 58ff., 
W. 448fF., B. 5fiff.) ebenfalls überein. 

Auf den Akten der Reformatorien fufsend, sich ansohlie- 
faend an das in der Sitzung vom 1^0. Oktober 1417 beschlossene 
Synodaldekret, betreffend die dum neu zu erwählenden Papste 
auterlegten Verpflichtungen i, wurde Januar 1418 von der deut- 
schen Nation direkt dem Papste eine Denkschrift überreicht ä, 
die sogenannten Avisanienta nationis Germanicae super articulis 
iuxta decrctum Concilii reformandis exhibenda domino nostro 
Sanctissimo ». Sie enthalten die speziellen Wünsche der Deut- 
schen in 18 Punkten zuaammengefafst und bieten mancherlei 
Berührungspunkte mit Luthers Ausführungen. — In Artikel 1 
wird eine Reduzierung der Zahl der Kardinäle gefordert, aber 
OS ist nicht die Zwölfeahl, die sich bei Luther findet, sondern 
die Zahl von 18 resp, 24* Kardinälen, welche verlangt wird. — 
Art 2, 4, 5 wenden sich gegen die päpstlichen Reservationen, 
die Häufung von kirchlichen Benefizien und die gratiae ex- 
pectativae. — Art. 8 und 16 behandeln die Annatenfrage und 
verlangen Regelung der Abgaben nach bestimmter Taxe. Luther 
geht liier radikaler vor, indem er völlige Abschaffung der An- 
naten postuliert^, — Art. 6 wünscht Regelung der Kompetenz- 
gebiete der weltlichen und geistlichen Gerichtsbarkeit. In um- 
ständlicher Ausführlichkeit werden die causae mere profanae 
bestimmt, welche der Jurisdiktion der Kurie entzogen werden 
sollen. Luther geht hier viel prinzipieller vor, wenn er die 
geistliche Gerichtsbarkeit überhaupt beseitigt wünscht (S. 36, 

1) cf. nübler a&ff. 

2) Ebeada 42. 

3) V. d. Hardt I, S. 9!)9ff. 

4) Eiue Ei'kläruDg, warum man die Zatil 24 forderte, giebt dar wohl 
d'Ailly (hu Lenz) zuzusehreibende Tractat: Capita agendorum in concilio 
generali ConstaDtiensi. Es hoirat dort (v. d. Hardt I, p. 9, S. 515): provi- 
deatur etiam de taxando uumero Cardinalium. Ita ut non excedant XXX. 
Aüis videntur XXIV, instar XXIV Sfolorum. 

6) Sie enteprecbeuden FaTallektelleii bei Latber siehe oben a. a. 0. 
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W. 430, B. 3-1). Für ihn fällt damit auch die appeUatio ad 
Curiam mit Umgehung der vorschiedenon TJnterinstanzen fort, 
während die avisamenta in Art. 7 mühevoll diese -Angelegen- 
heit regeln müssen. — Art. 8 fordert Mindernng der Confessio- 
nalia, der päpstlichen Briefe, durch welche Dispensation von 
Fastcnregeln (sog. Butterhiiefe) oder auch freie Wahl eines Beich- 
tigers gegen Geldzahlung gewährt wurde (bei Luther S. 32,W.427, 
B. 29). — Art. 9 wendet sich gegen die Exemtionen und den 
päpstlichen Kunstgriff der incorjioratio und unio der Pfründen 
sowie gegen die Simonie. Der hei Lutlier belonte Gedanke, 
dafs das religiöse Leben durch jene päpstliche Praktik Schade 
erleide, ist auch in dem Artikel hervorgehoben. — Art. 10 
gerichtet gegen die Institution der Commende. Der uns scho 
wiederholt — auch bei Luther — begegnete Gedanke, dafs 
folge dieser Einrichtung die gottwsdienstlicben Gebäude verfallt 
seien, findet sich auch hier. — Art. 11 und 12 bieten kei] 
näheren Berührungspunkte mit Luther. — Art. 13 fordert 
Strafbarkeit und Absetzbarkeit dos Papstes nicht nur 
Häresie, sed etiam de simonia notoria et quolibet alio m 
torio crimine gravi ecclesiara universalem notori 
scandalizante^. — Art 14 tadelt die Simonie. — Art 
wünscht Mindenmg der Dispensationen in Pfründensachon , 
I und in andern Fällen. Luther wünscht diesell 
t(S.51,W. 442/43, B.49), — Art. 17 verlaugt vi 
lige Beseitigung des Ablafswesens, niai ex maxima causa 
die einzige Ausnahme (bei Luther S. 58/59, W. 449/50, B. 
u. ö.). — Art. 18 handelt vom Zehnten, einen Punkt, den Luth< 
nicht besonders herausgestellt hat — Als B^sultat der 
gJeichung beider Schriften kann wiederum nur die Möglichkf 
der Benutzung konstatiert werden. 

Martin V. antwortete auf die ihm eingereichten Denkschi 
ten, deren eine, die deutsche, wir einer Prüfung unterzogei 
in einem ErlaFs: Responsio domini Papae Martini in gener 
concilio Constantiensi super reformatione capituloriim in eod( 
concilio per decretum statutorum per modum avisamenti di 
nationibus^. Dieses „päpstliche Reformprogramm" schliefst si 



1) oF. hieran 

2) ef. Hüblei 



43, : 



-157; v.d. Eardt I, p, 23. 
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in formaler Hinsicht an die Einteilung der deutschen avisa- 
nienta an, materiell ist allerdings mancherlei in curialistischem 
Sinne geändert, die Berührungspunkte mit Luthers Ausfüliningen 
finden sich infolge der gleicJieii formalen j^nordnung samtbch 
auch in den avisaraenta und brauchen deshalb hier nuht be- 
sondere aufgeführt zu werden. 

Die in öffentlicher Sitzung (sessio 43) publizierten sieben 
Reformdekrete' wenden sich in ihrem ei"sten Punkte gegen (he 
Exemtionen, die aber nicht völlig abgeschafft werden sollen 
— Dekret 2 erklärt die „Unionen" und „Incorporationen" „seit 
der Zeit (iregor XI" — diese Beschränkung hat Luthei natür- 
lich nicht — für aufgehoben. — Dekret 3 wendet sich gegen 
die Nutzniefeung des Einkommens der Benefizien bei Vakanzen 
(Luther S. 23, W. 418, B. 20 u. ü). — Dekret 4 vervvirtt die 
Simonie, Dekret 5 die Dispensationen, Dekret 6 die Zehnt- 
abgabe von den Pfründen (Luther behandelt diesen Punkt nicht 
ausdrücklich), Dekret 7 handelt de vita et honestate clericorum, 
behandelt aber rein aufserlich nur Fragen der Kleidung der 
Geistlichen, Fragen, die Luther wohl eben um ihrer Äufser- 
lichkeit willen nicht behandelt 

Das Konkordat Martins Y. mit der deutschen Nation' bietet 
iü elf Kapiteln, die eine refürmatorische Neuregelung der kirch- 
lichen Verhältnisse betreffenden Vereinbarungen zwischen der 
Kurie und Deutschland. — Kap. 1 verlangt die Reduzierung 
der Zahl der Kardinäle auf mindestens 24. — Kap. 2 handelt 
von der Verwaltung kirchlicher Benefizien. Die Vorwaltung 
Süll geregelt werden nach den modifizierten Bullen Exsecrabilis 



1) Über ihr Zustaudekommen siehe Hübler i!). Die Deiirete bei 
UanBi Bd. 27, S. 1174 fE. und Hübler S. 158 ff. 

2) Bei V. d. Hardt I. S. 1056 ff., Hübler 164 ff. Das eEgliscbe und 
(las mit den drei päpstlich gesinnten Nationen der Italiener, Spanier und 
Praniosea — Franti'eich war iu der Endceit des Konzils in das römische 
Lager übergetreten, cf. Hübler S. 50 — gemeinsam abgeschlossene „ramu- 
nische" Konkordat (bei Hübler 194 ff.) kommt für unsere Untaraunhnng 
nicht in Bet.moht. Die Beriihnmgspnnkta , die diese Konkordate mit LuÜiers 
Ausführungen bieteu, finden sich teils iin deutschen Konkordat ebenfalls, 
teils in dea bereits behandelten Akten, Onginelle Funkte zeigeu sich nicht. 
Die Wahrseheinliohkeit, dafe Luther diese mit fremden Nationen ge- 
schlossene Yertrilge kannte, ist überdies gei-ing. 
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und Äd regimen. Letztere, eine Bulle Benedikts XII., yerdient 
für unaem Zweck Erwähnung. In derselben werden nänilicii 
der römischen Kurie reaerpiert n. a, diejenigen Pfründen ad 
quae aliqui in concordia seu discordia electi vel postulati 
fuerint, ({uorum electin cassata sen postulatio repnisa vel per 
Oös facta reniinciatio et admisaa aiitoritate nostra {sc. papae) 
exstiterit seu (|Uoruin electoruni vel postulatorum et in antea 
eligendorum seu postulandoniiii electioneni cassari vel postu- 
lationem repelli aut renunciationeni admitti per nos seu autori- 
tate nostra continget^. Dem Papste sollen forner die Pfründen der 
Kardinäle und der ausführlich aufgezählten ofBciarii nach ihrem 
Hinscheiden verfallen 2. Ferner sollen diejenigen Benefizien der 
Kurie reserviert bleiben, deren Inhaber auf einer Amtsreise 
nach ßoni oder von Rom weg in locis a dicta curia ultra duas 
dietas legales non distantibus* sterben. Man vergleiche hiermit 
Luthei-s Äufseriingen an der Stelle, an welcher er über das 
Einziehen vakanter Lehen durch den Papst spricht (S. 26, 
W. 420/21, B. 22 ff.), Luther unterscheidet drei Punkte. „Zum 
ersten so der, der eine freie l'fi-ünde hat, zu Rom oder auf 
dem Wege stirbt, dieselbe muls ewig eigen bleiben des römi- 
schen — räubischen Stuhls sollt ich sagen." Man erkennt 
sofort, dafs eine Bezugnahme auf den in der Bulle an dritter 
Stelle genannten Punkt vorliegt; Luthers Fassung ist populari- 
siert. Die Beschränkung auf Amtsreisen ^ hat Luther nicht, 
ebensowenig giebt er die genaue Distanzgrenze an. Es heilst 
bei Luther weiter: „Zum andern, mo der ein Lehen hat oder 
überkommt, der Papstes oder der Kardinäle Gesinde ist, oder 
so er zuvor eiu Lehen hat und darnach dos Papstes oder Kar- 
dinals Gesinde wird." Es dürfte hier wohl eine Beziehung auf 
den in der Bulle sich findenden, oben an zweiter Stelle ge- 
nannten Punkt vorliegen. Die ausdrückliche Erwälmung, 
dafs erst nach dem Tode der Inhaber das liehen an den 
Papst fällt, hat Luther nicht, dafs aber dieser Verfalltermin 
gemeint ist, geht aus der Gegenüberstellung der den Abschi 



1) cf. Hütiler S. 109, T. d. Hardt & 

2) uf. Hübler S. 169 ff., v. d. Hard 

3) of. HüblBT 8. 173, V. d. Harft S 

4) cf. HüUer 172, Anm. 24. 
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schliefsenden Worte Luthers hervor: „Bisher haben wir ver- 
standen, wie sie mit den Pfründen handeln, die verfallen 
und ledig werden (d. h. durch Tod des Inhabere), nun erfallt 
dem zarten Geiz zu wenig ledig, darum hat er seine Füreich- 
tigkeit erzeigt auch gegenüber den Lehen, die noch im Be- 
sitz ihrer Verweser sind, dafs dieselben auch ledig sein 
müssen, ob sie schon nicht ledig sind." Statt der aus- 
fülirlicLen Aufzählung der officiarii hat Luther den zusammen- 
fassenden Ausdruck „Papstgesinde", also wiederum eine popu- 
larisierte Fassung. — „Zum dritten" nennt Luther den Fall: 
„wo um ein Lehen ein Hader sich zu Rom angefangen, welches, 
wie ich erachte, die allergewöhnlichste, gröfste Strafse ist, die 
Pfründen gen Rom zu bringen." Die Ähnlichkeit mit dem 
zuerst genannten Punkte der Bulle leuchtet ein. Die populäre 
zusammenfassende Ausdrucksweise Luthers findet sich auch 
hier wieder. Statt der vielen in der Bulle genannten Fälle, 
durch welche es möglich gemacht wird, das Lehen einzuziehen, 
werden alle diese Fälle in das eine "Wort „Hader" kurz und 
treffend znsammengefaTst. — Die Beziehung der Ausfüluangen 
Luthers auf die Bulle ad regimen ist oftenhar, es ist damit 
aber noch nicht entschieden, dafs er das Konstanzer deutsche 
Konkordat kannte. Die Bulle findet sich ja auch an anderen 
Orten. Zunächst steht sie unter den Exb-avagantes des corpus 
iuris canonici (c. 13 Extravag. comm. de praob. 3,2 1). Aufser- 
dem wurde sie in das "Wiener Konkordat von 1448 auf- 
genommen". Damit ging sie über in die deutsche Benefizial- 
praxis^. Mit dem Neiierwaehen der Opposition gegen päpst- 
liche Übergriffe begann diese Praxis gehafst und bekämpft zu 
werden, sie wurde mit hineingezogen in die „Beschwerden", 
die, sei es in ofüzieileu Urkunden, sei es in Privatschriften, 
gegen Rom vorgebracht wurden. So wird sie erörtert in den 
Verhandlungen des Augsburger Reichstages von 1518*, ferner 
in dem trutachten Wimpfelings auf die Instruktion Maxiniiliana 



1) cf. Hüblor 107, Aom. 3. 

2) ebenda Äiiin. 9. 

3) dit 

^*)a. BBofc. IV. 199 ff. 206 ff., Heindeil 75, Anm. 3. 
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vani 18. September 1510, sowie in Huttens Vadiscus^ In allen 
diesen Schriften wird die kirchenroehtliche OruntHage dieser 
Praxis, die Bulle ad regimen, nicht erwähnt, man wufste, so 
scheint es, kaum noch von ihr, man begnügte sich mit dem 
Tatlei der in prasi sicli zeigenden Verhältnisse, ohne nach ihrem 
Ursprung zu fragen. Ist es nun, da faat allgemein die Zeit- 
genossen keine Kenntnis der Bulle, als der Grundlage jener 
Misstände verraten, anxonehmen, liafs Luther von ihi- wuTste? 
Oder, indem wir die Frage spezieller fassen, ist es wahrscbein- 
lich, dafs Luther das deutsche Konkordat kannte, in welchem 
die Bulle namentlich erwähnt war? Man wäre sehr geneigt, 
beide Fi'agen mit Nein zu beantworten, wenn nicht eben ander- 
weitig feststünde, dafs Lntber sowohl die Konstanzer Konzils- 
akten, wie auch das geistliche Recht gekannt und benutzt hat 
Es ist ja sehr möglich, dafs Luther, trotzdem er die Bulle 
kannte, sie nicht erwähnte, weil zur Schilderung der vorhan- 
denen Mi.'jwtände, auf die es ihm in seiner Scluift ankam, ihre 
Erwähnung unnötig war, imd weil das Durchschnittspublikum 
— und Luthers Schrift war auf die Masse berechnet — sie 
kaum noch kannte. Kurz, man raufs sich darauf boschränkon, 
zu konstatieren, dafs aus der Übereinstimmung des Art. 2 des 
deutschen Konkordates mit den Äufserungen Luthers nicht mit 
zwingender Notwendigkeit die Kenntnis und Benutzung des- 
selben seitens Luthers folgt, dafs dieselbe aber selir wohl mög- 
lich ist 

Art 3 dos deutschen Konkordates handelt von den Annatfflt. 
Bier ist der sclu"ofl'ste Gegensatz zu Luthere Vorschlägen ft 
zustellen. Luthei' verlangt gänzliche Abschaffimg der Annaten, 
das Konkordat wünscht sie nach bestinunter Taxe geregelt — 
Einen ebenso scharfen Gegensatz bilden Lutliers Ausführungen 
zu cap. IV. de causis tractandis in Romana curia necne. Luther 
verlangt die Zuweisung der gesamten Gerichtsbarkeit an die 
weltliche Macht, das Konkordat bestimmt allerdings auch quod 
niülae causae in Bomana curia committantur, fügt aber die 
sehr delmbare Klausel hinzu, nisi quae de iure et natura causao 
in Eomana curia ti'actari dcbebunt, — Artikel 5 verbietet die. 



t«t.J 



1) Wii' werdeo au anderer Stelle auf diesa Sclirifteu zotücldiommei 
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Kommendon — in Übereinstimmung mit Luther. — Art. 6 
wendet sich gegen die Simonie. ~ Art. 7 gestattet deu Ver- 
kehr mit den Exkommunisnerten, falls nicht ein besonderes 
Urteil gegen den Schuldigen ergangen und die Sentenz öffent- 
lich bekannt gemacht ist^ Wohl kaum haben die Ausfüh- 
rungen dieses Artikels den Anstofs gegeben zu den bei Luther 
an mehreren Stellen sich findenden Gedanken, dafs man den 
päpstlichen Bann und das Interdikt nicht fürchten solle. Dieser 
Artikel ist kirchenrechüicbor, Lutliei's Gedanke religiöser Natur. 
Aus dem ihm eigenen Prinzipe der subjektiven Heilsaneignung 
folgte mit Notwendigkeit, dafs ein anderer, und sei er noch so 
lioch gestellt, in die Glaubensüberzeugung des Einzelsubjektes 
nicht dreiüzm-edeu habe, dafs ein päpstlicher Erlals z. B. nicht 
imstande sei, dem Subjekte Religiosität und ZugeliÖrigkeit zur 
Glaubensgemeinschaft abzusprechen. Jener Artikel aber vertritt 
durchaus das Prinzip der objektiven Heilserlangung. — Punkt 8 
des Konkordates regelt die Dispensationen, die Luther prin- 
zipieU verwirft (S. 51, W. 443, B. 48/49), und zwar wiederum 
von dem religiösen Prinzip ans, dafs „Christus uns frei gemacht 
habe von aller Menschen Gesetze." — Art. 9, beh'effend den 
Unterhalt des Papstes und der Kardinäle, hat mit den dies- 
bezüglichen Vorsch!ägen Luthers (S. 22, W. 417, B. 18; S. 37, 
W. 429, B. 34) keine Ähnlichkeit — Art. 10 berührt eidi mit 
Luther in der Wendung gegen das Unwesen des Ablasses, nur 
dals Luther radikal vorgehend den Ablals „ersäuft und um- 
gebracht" (8. 62, W. 452, B. 60), der Artikel ihn nm' boschrankt 
wünscht. Der Schluisartibei , in welchem die Gültigkeitsdauer 
des Konkordates festgesetzt wird, konnte für Luther, falls er 
dasselbe kannte, natürlich nicht in Betraclit kommen 

Wir schUefsen ab mit den Akten des KonstanziT Konzils^, 
Zurück schauend wtclleu wir fest, dafs allerdings mancheilei Be- 



1) ef. Hübler 189, Aom. 03 

2) Waa an Aktanstütiken sich noo!i findet — wobei ubii 
merken ist, (Ms lieiite uoch. UuLlaiheit ditiiiber heii'9(!it, no: 
stücken über da.'^ KoustaDzer Konzil eMstierte und wie 
rinke 52/53 — hat Tür unsere Uuteisuthung keine Bedeutung Dio löltl 
neu gedruckte Denkschrift der fi inzusi3cht:u Nation do annatis aon solveudis 
benUirt sich mit Luther nnr ganz allgemein in dei Abschaffung der Annaten. 
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rühriingKpimkto zwischen den Konzilsakten und Luthers Schrift 
!Ui den Adel sich finden, dafs diese Berührungspunkte aber 
sämtlich nicht charakteristisch und originell sind, sondern auch 
in andern Schriften späterer Zeit vorkommen, und daTs dem- 
nach eine Entlehnung von Gedanken aus den Konstanzer Kon- 
zilsakten seitens Luther vcoht möglich, aber nicht mit Sicher- 
heit festzustellen ist- Sicher dürfte es nui' sein, dafs Luthers 
Forderimg der Superiorität des Konzils über den i'apst eine 
historische Stütze in dem diesbezüglichen Beschlüsse des Koii- 
stanzer Konzils hatte. Luther erwähnt in der Schritt; wider 
das Papsttum zu Rom vom Teufel gestiftet i, spezit 
Punkt. (Erl. Ausg. Bd. 26, S. 112/113). Dafs in manchen 
Punkten, wie wir erkannten, weit.gelionde Differenzen zwisc 
den Ausführungen der Akten und denen Luthers sich ergeben, ' 
beweist nur den fortgeschrittenen Standpunkt Luthers und 
schlieist die Entlehnung anderer Luthers Standpunkt homogei 
Gedanken nicht aus. 

Die Zeit Luthers pflegte dem Konstanzer Konzil ein Akte 
stück zuzuweisen, welches die Gegenwart aus äufseren 
inneren Gründen ihm entzieht, die sogenannte Reformatio Sig 
mundi Imperatoris *. Wie der Titel zeigt, hielt man damtd 
allgemein den Kaiser Sigismund für den Verfasser*, zum mindt 
sten für den geistigen Urheber des Werkes. Die Fri 
der thats ach liehen Verfasserschaft, sowie der genauen Datieru] 
des Werkes' kommen für unsere Untersuchung nicht in Betracfaf 
Es genügt uns festzustellen, dafs die erste gedruckte AusgaH 
1476 erschien, dafs ihr rasch nacheinander Neuausgaben folgl 
und dafs die Schrift, eben weil man den Kaiser für den TJM 



1) vom Jahre 1545. 

3) In den Ausgaben seit 1497 findet sich die Zuweisung d 
zu den Schriften des Kuustajizer Kunzils. Trlthemius verlegte sie auch i 
diese Zeit. cf. Böbm 13, 28/29. 

3) Die Kritik beginut erst mit der Abhandlung von CochlauuB: w4 
von Ktuser Sigmunds ßeforniatioD zu lialtou sey, was auch ' 
ChroQJkea Sehastiiuii Franok (Franck hatte die Sohrift aul^erardentlioli gelat 
of. Böhm 29) zu balteo sey ain Disputation Johanois Coolei 1533. of. Böhm 3! 

4) Als detjenige, welcher die Gedanken Sigismuods niedanolu 
wird ein Friedrich von Lanciroaij, seit Goldast Friedrich von 1 
genannt. (Näheres bei Böhm.) 
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heber hielt, vieL geleseo ward^. Sie bietet in manchen Funkten 
Ähnlicbkeiten mit Luthers Schrift an den Adel. Ist sie doch 
denselben Intentionen entsprungen ivie Luthers Wert, sie will 
auch eine für die Masse berechnete Flugschrift sein, welche 
die vorhandenen Misstände in Staat, Kirche und GeseÜHchaft 
rücksichtslos aufdeckt und positiv ein Programin von Ver- 
besserungsvorsch lägen aufstellt. Uer Verfasser ist ebenfalls ein 
von der christlichen Wahi-heit durchdrungener Kleriker, aber 
nicht einer, der den politischen nnd sozialen Bewegungen inner- 
Ueh fernsteht, sondern der, genau wie Luther — mitten in 
den Bewegungen seiner Zeit steht und ihnen lebendiges Inter- 
esse und Verständnis entgegenbringt. Dadurch aber, dafs der 
Verfasser ein überzeugungsti'euer Kleriker ist, ergieht sich ein 
den meisten anderen reformatorischen Schriften dieser Zeit 
gegenüber scharf zu betonender Berülirungspunkt mit Luther, 
nümlich die Betrachtung der Mifsstände einerseits, der Beform- 
vorschJäge andererseits nicht sowohl unter rechtlichem oder rein 
sozialem, als vielmehr nnter religiösem oder, um einen das 
Verhältnis klarstellendenEegrifleinzafiihren, „christlich-sozialem" 
Gesichtspunkt. Man fühlt sich unwillkürlich an Luther {S. 8. 9, 
W. 405. 406, B. 4, 5) erinnert, wenn man z, B. im Anfang der 
Hehrift eine Bitte an Gott um „kraft und gnad und weizhait 
zu vollbringen" findet Auch sonst findet sich — es wird 
nicht notwendig sein, alle Einzeläufeerungen anzuführen — 
stets die religiöse Beurteilung der Verhältnisse. Für die Frage 
des AbhäQgigkeitaverhältnisses Luthers zu dieser Schrift, ist 
dieser Punkt, allein beti'acbtet, natürlich nicht mafegebend. 
Luthers durch und durch religiöse Natur konnte kaum anders 
als unter religiösem Gesichtspunkte die Zeitlage beurteilen. 
Dennoch dürfte dieser Berührungspunkt die Vennutung einer 
Abhängigkeit Luthera von der reformatio Sigismundi bestärken, 
wenn eben noch andere Punkte dieselbe wahrscheinheh machen. 
Die erste Klage ^ richtet sich gegen die Simonie im All- 
gemeinen und im Besonderen bei den Abialsgeldern {cf. S. 30 ff., 

1) cf. Böhni S. 6 ff. Böhm setzt die Äbfassuug der Bchnft in daa 
Jahr 1438. cf. Abaohn. 5. 

2) Kapiteleinte ilungen finden sicli in dem Schriftstücke nicht, doch 
ist jeder Beachwei'depunkt deutlich herauägeateUt und für sieb behandelt 




I 
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"W. 424ff., B. 26ff. u.ö.),(lerPfrüiidenscliacher und der Pfründeu^l 
Zins wird getadelt (cf. Lutli. ebenda) und besonders hervopl 
gebobon, daTs die Kardioälti die grörston und besten Beneficien 
im Besitz baben (bei Lutli. S. 21ff., W. 416ff., B. ISff.). 
man aber kumen zu gottlicber Ordnung, so niuJß es zugan durcli l 
gottes kraft und durch das weltlicli swert" heifst es, sachücli j 
genau wie bei Lutber, dessen Reformvorschläge ja gleicbfalls 
mit Gottes Hilfe dureb das „weltliche Schwert" realisiert werden i 

n(cf.bes,S.8,9,W.405,406,B.4,5,S.18,W.413,B.15u.ä" 
Die näbere Bestimmung dieses Begriffs deckt sich ebenfalls n 
Luther: der Kaiser, die edlen Fürsten (diese treten allerding 
bei Luther zurück) edlen Herren und Ritter sind „des bayiigt 
glaubens scbirm und recht vogt"'. Der Verfasser < 
raatio verweist nun auf die 7 Sakramente, deren strenge Ee 
füUung die Schäden bessern würde. Auch hier finden 
Berührungspunkte mit Luther. Bezüglich des Ehesakrament 
heifst es: der ee aigenschaft ist ainbarkeit, trew und ainig leib 
lieh wessen in rechter stätikait, das yetz niemand haltet i 
trewen." Man vergleiche damit Luthers Ausführungen in Punkt 1 
(S. 48ff., W. 440ff.,B.45ir.) insbesondere die Stelle, da er, , 
zwei" für „gewifslich vor Gott eblieb erklärt," „welche i 
gesinnt sind in ihres Herzens Grunde, dafs sie gerne wollta 
immer hei einander bleiben in rechter ehlicber TreiL" — Wid 
tiger ist die Übereinstimmung beider Schriften in der Auffassun 
des Taufsakraments. Luthers Polemik gegen die römische Tau 
theorie spitzt sich auf den Punkt zu, dal's die Taufe als ( 
einmaliger Akt gefarst wird, durch den der Täufling in ( 
Gemeinschaft der Kirche recipiert wird. Weitere Bedeutung i 
das Leben hat die Taufe nicht, an ihre Stelle tiitt das Büß 
Sakrament, welches als „das zweite Brett nach dem SchiffbrucK 
den durch die Sünde aus der göttlichen Gnade Herausf 
wieder in dieselbe resp. die Verwalterin derselben, die Kirchi 
hineinhebt ^. Luther giebt nun der Taufe wiederum Bedeutun 
für das ganze Leben des Täuflings. Indem er den Schwai 

Es Bei uns daher gestattet, nach diesen ,,Besch.werdejmnkten" oder „B 
gen" eioziiteilen und zu zählen. 

1) of. 8. 168. 

2} cf. Luthera Anaführongen in der tiajit. bnliyl. Die Bezeicbni 
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piinkt von der Handlung in das Subjekt hinein verlegt, giebt 
er der Taufe die Bedeutung einer den Gläubigen durch sein 
ganzes Leben hindurch begleitenden Verkündigung — man 
sieht die Taufliandlung ist religiös bedeutungslos, sie ist nur 
Symbol der durch die Aneignung der Wortverkündigung sich 
voUüiehenden geistigen Auferetehung — der güttlichen Gnade, 
die der einzelne eieii anzueignen habe. Sobald nämlich der 
Einzelne, durch die Sünde aus seinem Glaubensstande heraus- 
gefaUcn, sich zu neuem Glauben aufrichtet, geschieht diese Auf- 
richtung eben in Erinnerung an die TautVerkündigung, welche 
somit Bedeutung für das ganze Leben des Einzelnen erhält. 
Diese genaue Gedankenentwicklung, wie wir sie im Anschluss 
an Luthers captivitas babyionica gegeben haben, findet sich 
nun freilich in der Schrift an den Adel nicht; wohl aber geht 
aus den Einzeläulserungen über die Taufe, die sich finden, 
hervor, dals sie zu Grunde liegt {cf. S. 11, 12, W. 407, 408, 
B. 7, 8, S. 45, W. 438, B. 42). Nun ist es sehr bemerkenswert, 
dafs bereits die reformatio Sigisraundi im schärfsten Gegensatz 
zur römischen Tauftheorie die Bedeutung der Taufe für das 
ganze Leben des Gläubigen betont, wenn sie sagt: „Das Sechst 
(Sakrament) ist der tawff, der uns gerainiget hat und wir got 
gesworen haben, unsern gelauben halten und christen- 
lich zu loben, wir werden aber mainaid nienigmal 
unserm heren und got. Es wird also hier, ähnlich wie bei 
Luther, die Sünde als „Meineid" gegen Gottes Gnade in der 
Taufe gefafst und es wird auch hier die Bedeutung der Taufe 
in den Schwur des Menschen, also in das Subjekt, nicht in die 
objektive Handlung gelegt 

Der xweite Beschwerdepunkt handelt „von unserm Herrn 
dem Bapste." Hier ist allerdings Luthern gegenüber eine 
gröfserc Achtung und Ehrfui-cht vor dem römischen Stuhl bei 



der BofBe ab des „»weiten Brettes nach dem 8t4iftbnich" stammt von 
Hieronymus. In Bildern aan der damaligen Zeit findet siuh diese Tor- 
atoUiisg häufig anschaulich dargestellt. In einem Subiffe (der Kirche) sitzen 
Kardinäle und Priester und werfeü den im Strome (der Sünde) schwim- 
menden Menschen Bretter (d. h. das Bufesakrament) zu. cf. die Abbil- 
1 bei Böcking und Bezold. 



£. 
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dem Verfasser der reformatio festzustellen. Trotzdem findet sich 
auch hier die Forderung, dafw der Papst „glich des stantes" 
sein soll „als sant Peter gewesen ist," und es wird der päps 
liehe Geldschacher getadelt. In der weiteren Erörterung wi 
auf die Terminderung der Bedeutung der Pfarrkirchen durch 
die Klöster hingewiesen. Es ist dies ein bedeutsamer Punkt 
Wir erinnern uns, welchen Wert Luther auf die Pfarrkirchen 
legt, wie er in der näheren Ausführung der Organisation des 
geistlichen Gliedes des christliehen Köi-pers nicht über 
Gemeindchegriff, d. h. die Pfarrkirche hinauskommt. Und hii 
in der reformatio ebendieselbe HochschätzuEg! „Es- ist kf 
pfiU'kirch so klain, sy ist wirdiger als das allerhöchste Closterf 
Auch auf die Sakraments Verwaltung in den Pfarrkirchen 
wie bei Luther (S. 49, W. 441, B, 46) Wert gelegt. Die V( 
nachlässigung des Gottesdienstes wird gerügt (bei Luther S. 
W. 423, B. 25 11. Ö.). Die ganze Schuld daran wird d( 
Mönchsorden zugeschrieben. Auch dieser Gedanke findet 
bei Luther (S. 46, W. 438, B. 43), wenn er auch nicht dei 
Mönchen allein die Schuld beimifst. Ebenfalls wie bei LutI 
(ebenda) wird betont, dafs die ursprünglichen Mönchsi-egeln ti 
der gegenwärtigen Praxis sehi- entfernt gewesen seien (all( 
dings werden in der reformatio andere Ordensstifter als 
Luther genannt). 

Klage 3 handelt von der Hofhaltung des Papstes- 
wird, wie bei Luther (S. 30/31, W. 425/26, B. 27/28 u. ö.) 
klagt, dafs alles „umb das Gelt" geht. Der Misbrauoh 6i 
Kommenden (bei Luther S. 28, W. 423, B. 25) und'inkorporatio] 
(bei Luther S. 29, W. 434, B. 25) wird getadelt. 

Punkt 4 und 5 handeln von den Kardinälen. Ihre G( 
und Pfründengier wird getadelt (bei Luther S.21/22,W.416j 
B. 18/19), ihr Einkommen wird auf 12,000 Gulden festgesel 
(Luther hat [ebenda] die Fixierung des Einkommens ebenl 
jedoch auf die Summe von nur 1000 Gulden). Im weite] 
Verlaufe wird über die Gesetzgebung gesprochen, 
gefordert das Richten nach kaiserlichem Recht — ■ wir fimi 
diesen Gedanken auch bei Luther — und — nach 
liehen Recht — hier steht die reformatio allerdings in Gl 
satz zu Luther. 
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Klage 6 und 7 handeln von den Bischöfen. Es wird an 
dieser Stelle wiederum darüber geklagt, dals den Mönchsorden 
pfarramtÜche Befugnisse gestattet sind (bei Luther S.46,W.438, 
B. 43). Die Sorge für ihre Diöcese und „ain recht gaisÜieh 
leben" wird den Bisehöfen ans Herz gelogt (bei Luther findet 
sich dieser Gedanke wiederholt). In der weiteren Erörterung 
wild tlie päpstliche Praktik gerügt, eine Piründe an mebi-ere 
Personen zu verleihen, so dafs sich Hader und Streit um die 
Pfründe erhobt (bei Luther S. 30, W. 425, B. 26). An Luthersche 
Gedanken, wie sie sich an einzelnen Stellen zerstreut finden, 
wird man erinnert, wenn man liest: aller kumer ist des nien-er- 
tayls ufi'gestanden danuub, das man pfronden geliehen hat 
undorweylen ungelerten priostern, die für sind komen dui-ch 
schenck und miet. die band nun das evangeli nit künden 
predigen noch die Sakrament der kirchen zotrost und 
zenutz dem glauben beschicken noch beordnen. Man 
beachte, wie genau übereinstimmend mit Lutlier als Autgabe 
des Pfarrers Predigt und Saki-amontsverwaltung hingestellt wird! 
Weiterhin wird an die Hochschulen die Forderung gerichtet, 
mir an würdige vorher examinierte Kleriker eine Pfründe zu 
verleihen. Man wird hier erinnert an Lutliers AVorte: „Denn 
die hohen Schulen sollten erziehen eitel hochverständigo Leute 
in der Schritt, die da möchten Bischöfe und Efarrer werden." 
(S. 74, W. 462, B. 73.) 

Punkt 8 behandelt eingehend speziell die PfaiTkirchen. 
Ausser den bereits erwähnten Berührungspunkten der Hoch- 
schatzung der Pfarrkii-chen, der Bestimmimg der Aufgabe des 
Pfarrers in Predigt und Sakramentsverwaltung findet sich hier 
die Empfehlung der Priesterehe. „Es ist wäger, (d. )i. nütz- 
licher, angemessener) man leb als man zu oryent lebet und 
in yspania, da die priester weyber nement wann Christus hatt 
es nie gebotten die priesterschafft." Wir sahen, wie auch Luther 
sowohl die Poi-deruug der Freigebung der Ehe für die Geist- 
lichen hinstellt, als auch auf das Beispiel der griechischen Kirche 
verweist (S. 48, W. 440, B. 46.) Bemerkenswert ist der Zug, 
dass beide Schriften, die reformatio wie die Schrift an den 
Adel, keinen Ehezwang auferlegt wissen wollen, sondern die- 
■ienigen , welche aus eigenem Entschluls ehelos sein wollen, in 




dem selbst auferlegten Joch 
dann, das ain priester durch gots willn lassen wolt und sain 
rainikait halten wolt, den hoI man nit zwingen" sagt die refor- 
matio. „Ich lafs hie anstehen Papst, Bischöfe, Stifter, Pfarrer 
und Mönche, die Gott nicht eingesetzt hat Haben sie sich 
selbst Bürden aufgelegt, so tragen sie sie auch" sagt 
Luther (S. 49, W. 441, B. 47). Zu betonen ist fernerhin diö 
Würdigung der Eho als eüuscher niefit rein physischer Ger« 
meinschaft' (bei Luther S. 48, W. 440, B. 46ff.). Die in da 
reformatio ausführlich behandelte Frage dor Pfarrbesoldung \ 
rührt Luther nicht. 

Klage 9 wendet sich gegen die schlechte Verwaltnng da 
Domstifter (bei Luther 9. 61, W. 451/52, B. 5«). 

Punkt 10 handelt von den Johannitern und Deutschordens 
rittern. Die Klagen über den Müfwigang dieser Ritter wurd 
auch zu Luthei"s Zeit noch erhoben*. Es ist autMlig, 
Luther diesen Klagepunkt nicht hat. Sollte es Zufall sein ode 
waltet Überlegung vor? Die Mitglieder der Ritterorden wäre 
zumeist Adelige, Lutliers Schrift wendet sich an den Adel, tu 
er den Adel in seinen Gliedern nicht treffen wollen? Die! 
Frage sei hier aufgeworfen, um an anderej' Stelle genauer l 
handelt zu werden. 

Punkt 11 handelt von den Benedictiner- und BemhardinM 
möncben. Es werden Klagen gegen diese beiden Orden i 
hoben, die Luther gegen die Mönchsorden im Allgemeinen t 
hebt. (S. 46, W. 438, B. 43.) 

Punkt 12 handelt von der Besoldung des Abtes, Punkt J 
von Fragen der Organisation der Klöster, Punkt 14 von d 
Missländen des Prämonstratenserordons. Alle drei Punkte 1 
handelt Luther nicht. 

Klage 15 richtet sich gegen die Bettelorden, und hii 

1) Luther falat in der Schrift an deo Adel die Ehe unter viel tiefe. 
GeBicbtsimiilrtea als anderweitig, z.B. in der capt habyl. Bio hier s 
findenden, für das morulische Bewulatsdn des Christen durchaus anetöfbi| 
Ausführungen sind nur za. erklären vom Standpunkt einer rein physiBol 
Antfassung der Ehe, ein Standpunkt, den Luther allerdinKa mit den meis 
seiner Zeitgenossen feilte. 

2) cf. Böhm S. 70, Anm. 1. 



findet sich wieder voJle Übereinstimmung mit Lutlier (S. 45/46, 
W. 438/39, B. 42/43). Der Oriindzug der Ausfühiungen der 
reformatio ist die Forderung: Sy (d. h. die Bottelmönche) sollen 
nicht peidit hören noch predigen. Es ist auch der Qrund- 
gedauke Luthers: „man soll sie überheben Predigen und Beich- 
tens." Nur eine Ausnahme soll gestattet sein, wenn nämlich 
dringendes Verlangen vorliegt; jedoch ist die Oberhoheit! iche 
Erlaubnis in diesem Falle erforderlich, „es wäre denn dafs sie 
(d. h. die Mönche) von Bischöfen, Pfarren, Geraein oder 
Obrigkeit dazu berufen und begehret würden" sagt Luther; 
es war dann, das ain (Mönch) in ainer statt uotturftig 
wurde, das so! aber lauter beschohen mit ains Bischofs 
urläb und nicht anders" sagt die reformatio. Dafs beide 
Schriften diese Ausnahme von der gemeinsamen Begol bieten, 
mufe auffallen. Luthers Standpunkt ist freilieb insofern vor- 
geschritten, als er dem Orden positiv ein christliches Leben 
im Glauben voi-schreibt und eben vom Prinzipe der Fi-eiheit 
eines Christenmensoben aus den Klosterzwang beseitigt wissen 
will, während die reformatio auf konservativem Boden stehend 
mehr Wert auf die Werkleistung der Mönche legt und vor 
allem den Klosterzwang unbedingt fordert. Diese Ditferenz der 
Anschauungen, wie sie erwachsen ist aus dem Luther eigen- 
tümlichen Prinzipe des subjektiven Heilsprozesses schliefet eine 
Entlehnung der genannten gemeinsamen Punkte aus der refor- 
matio durch Luther aber keineswegs aus. 

Bei der Behandlung der Frauenklöster in Punkt 16 fällt 
der Beriibrungspunkt mit Luther in der Forderung von Schulen 
Id den Klöstern auf. Und auch darin findet sich Überein- 
stimmung, dass unter den Unterrichtsgegenständen die heilige 
Schrift genannt ist (bei Luther S. 47, W. 439, B. 44). Ist die 
Übereii^timmmig zutallig, ist sie vielleicht hervorgerufen durch 
das thatsächliche damalige Vorhandensein derai-tiger Schulen in 
Frauenklöstern wie in Quedlinburg und anderwärts (cf Luther 
ebenda) oder hat Luther - — neben der kirchengeschichtlichen 
Quelle — die reformatio benutzt?! 

Klage 17 behandelt die Domklosterfcauen, Klage 18 die 
len und Lollharden, Klage 19 Einrichtung und Yerwaltong , 
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der Gotteshäuser. Bei Luther findet sich hierüber nichts. 
mit den ÄufseriiDgen dort Berührung darböte. 

Punkt 20 handelt „von den Zollen", und berührt sich mit 
Luther in der Forderung der Abschaffung des Wuchers (S. 79, 
"W. 466, B. 78/79). 

Punit 21^26, handelnd von der Wegbesserang, den Zünf- 
ten in den Städten, den Kauf'Ieuten, den Gesellschaften i in den 
Städten, den Acker- und Weinbauern und der kaiserlichen 
Gerichtsbarkeit, bieten keine nennenswerten Berührungspunkte j 
mit Luther. 

Abschnitt 27 bandelt vom Ritterstand und hier stimmen 
Luther und die reformatio überein in der grofsen Hochacbtung 
dieses Standes. Sonstige Beziehungen finden sich nicht, es 
wird dies aber erklärlich, wenn man die ganzlich veränderte 
Stellung des ßitterstandos 1520 mit ihrer Stellung 100 Jahns 
vorher vergleicht. 1520 schien es, als solle der Ritterstand 
einer der wichtigsten politischen Faktoren werden, 1420 war 
er politisch von weit geringerer Bedeutung. So sieht natürlich 
Luther die Kitter unter anderem Sebwinkel als die reformatio. 

Punkt 28 behandelt den Ärztestand, bei Luther findet sich 
hierüber nichts. 

Punkt 29 regelt die weltliche und geistliche Gerichtsbar- 
keit Der Verfasser der reformatio stimmt mit Luther in der 
negativen These überein, „dais keine weltliehe Sache gen Kern 
(d. h. allgemein vor geistliche Gerichtsbarkeit) gezogen werde, 
sondern dieselben alle der welthcben Gewalt gelassen werden" 
(bei Luther S. 36, W, 4^0, B. 33). Weiter aber geht er nicht 
Das geniale positive Prinzip Luthers, „dafs die Geistlichen nur 
Wettliche" mit besonderen Ämtsfunktionon sind und darum 
rechtlich den Laien ohne diese Amtsf'unktion völlig gleich stehen, 
kennt der Verfasser der reformatio nicht Er steht hier durch- 
aus auf klerikal- kotier vativem Standpunkte. Der Geistliche, 
dessen Standescbarakter er durchaus festhält, darf in keiner 
Weise mit wehlichen Gerichten in Berührung kommen, er nnl 
steht päpstlicher Jurisdiktion, ja in Streitfällen zwischen KIe 



1) Bier werden mit Lufhor {! 
gGsellsobaften getadelt. 
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kern und Laien soll einem besonderen Rat i 

düng zugewiesen werden, „daniinb daFs der geistlich nit müsse 

stan vor dem weltlichen stab'." 

Klage 30 wendet sich gegen das überniärsige Bannen des 
Papstes um bleiner Schuld willen. Luther verwirft es an meh- 
reren Stellen (z. B. S. 14, 35, W. 410, 429, B. 11, 31 u. ö.). 

In den nun folgenden Punkten der reformatio finden sich 
keine nennenswerten Berühningen mit Luther. Es darf dies 
aber nicht "Wunder nehmen. Es werden nämlich behandelt 
einerseits Angelegenheiten der inneren Stadtverwaltung, andem- 
teils die im Volke lebende Erwartung, dafs nach dem Tode 
Sigismunds ein Kaiser Friedrich, ein Friedenbringer, kommen 
werde. Eine Erörterung über Angelegenheiten der Stadtver- 
waltung lag Luthers Intentionen völlig fern. Er will nur „geist- 
liche Gebrechen" anzeigen (S. 78, W. 465, ß. 77), was er von 
„weltlichen Gebrechen" vorbringt, ist nur „ein Teil", d. h. nur 
die schreiendsten Misstände. Jene Erwartung eines Friedens- 
königs aber war ku Luthers Zeit, wenn man überhaupt sich 
ihrer noch erinnerte, doch nur eine historisch interessante Notiz, 
aber nicht praktisch verwertbar und darum für Lulhere Zwecke, 
die eben rein praktische sind, unbrauchbar. 

Übersieht man zusammenfassend die Berührungspunkte 
Luthers mit der reformatio Sigismundi, so kommt man zu dem 
Endurteil, dafs dieselbe sehr wahrscheinlich eine Quelle fttr 
Tjuthers Schrift an den christlichen Adel gewesen ist Der 
Berührungspunkte sind viele; kleine Züge, die dem allgemeinen 

1) Ich möchte diesen in inaochea Punkten konaervaüv- klerikalen 
Standpunkt der reformatio betonen gegpniiber Böhm, der in den darge- 
legten Äusfühi'imgeu der rerorinatio „eine für jeue Zeit geradezu uuerhoite 
Forderung findet." Mir will jene negative These (siehe oben) nicht ao un- 
gcheiierliub eischeinen. Das Bewufstseia der Selbatäudigkeit der weltlichen 
Macht war damalE in der iteit der ßerormkonzilo sehr lebendig, und hatten 
niaht Occam und Marsil noch weitergehende Radajjkeu ansgesprochen? 
Unter suloheti umständen kann man den Standpunkt der reformatio nur 
als konservativ- kl enkal bozeiohneti , wonu er auch <ter extremsten klerikale □ 
Richtung, welche Unterstellung auch der Laienwelt unter geistliche Gerichts- 
barkeit forderte, nicht angehört. „Unerhört" war nur Luthers Forderung, 
der den letzten Rest klerikaler Anschauung beseitigend der Entwicklung die 
ßpitze gab, indem er Kleriker und Laien prinzipiell gleiohsteUte. 
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Bewurstsein fern lagen uml auf individueller Anschauung be- 
ruben, finden sich übereinstimmend in beiden Schriften, 
religiöse Betrachtungsweise auch weltlicher Angelegenheiten ist 
beiden Verfassern gemeinsam — alles dieses drängt zu der 
Annahme einer Abhängigkeit der Schrift Luthei« von der refor- 
matio. Es dürfte wühl auch herangeKCigen werden die grolse 
Hochachtung des Kaisers Sigismund, die Luther in der Schrift 
an den Adel ausspricht. Trotzdem er Hus den Eid gebrochen 
hat — und Luther geifselt diesen Eidbruch schonungslos — 
ist er dennoch der „fromme Kaiser Sigismund" (S. 6.^, W. 454, 
B- 62), der dui-cb den Papst verführt worden ist Sollte ts 
nur die Hochachtung vor der kaiserlichen Majestät sein, die 
Luther so sprechen läfst, oder sollte er nicht vielmehr den 
Kaiser um seiner Reformversuche willen für fromm erklären? 
— Eine direkte Äufserung Luthers, dafs er die reformatio kannte 
und benutzte, findet sich allerdings nicht, jedoch darf den 
mannigfachen Berührungspunkten gegenüber dieser Umstand 
nicht zu einem argumentum e Bilenti(] gemacht werden^. 

Die Akten des Baseler KonzÜs, zu deren eingehender Unter- 
suchung wir nunmehr übergehen, sind Luther wohl bekannt 
gewesen*. Rs mufste dieses Konzil für Luther eine besondere 
Bedeutung haben. War es doch dasjenige Konzil, welches die 
reformatio in capite et membris am energischsten in Angriff 
nahm und trotz aller Bemühungen Eugens IV. und seiner kuria- 
listiscben Partei relative Erfolge in dieser Hinsicht anfänglich 
aufzuweisen hatte. Selbst nach der Sprengung der Einheit des 
Konzils bei den Separatvorhandlungen hatten die Deutschen 
immerhin einige ihrer Forderungen durchgesetzt^. Es wai' nicht 
zu verkennen, dafs die Kurie, trotzdem es ihr geglückt war, 
Einzelverhandlungen mit den Nationen herbeizuführen und da- 



1) Welche Ansgabe Luther benutzt hat, lälbt sich nicht entsobc 
Es giebt zwei Typen derselben , eiaen inhaltlich kärgeren nnd e 
lioh iJlDgeren Tyjius. In den meisten Ausgaben seit 1497 findet sich t 
umfangreicher Zusatz, enthaltend eine Vision des Kaisers SigiBraund. 
dieser Vision — die eben nur für ihre Zeit von Bedeutung wai 
ren sich nun Luthers Ausführungen nicht, so liass wir nicht i 
sind, zu entschaidon, welchen Editionstypus IiUther benutzte. 

2) cf. oben. 

3) cf. Maurenbreober 329 ff. 
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durch sich toh der Stellung einer demütig die Entscheidung 
anderer annehmenden Macht nur Stelhing einer selbständig 
regierenden Mai^-htgröfse wieder emporzuhelii?n, dennoch nicht 
ihr letztos Ziel erreicht hatte. 

Die Baseler Eetbrmdekrete waren, trotzdem ihueu in den 
Konkordaten die Spitze abgebrochen war, von weittragendster 
Bedeutung gewesen, sie hatten gezeigt, dafs man etwas er- 
reichen konnte, wenn man wollte. Das Baseler Konzil vor- 
nehmlich hielt im Volke das Verlangen nach einem neuen 
Konzil wach und in der Erionerung an das, was dort anfäng- 
lich erreicht war, identificierten sich dem Volksbewufstsein die 
Begriffe Konzil und Reformation i. (cf. die Ausführungen über 
die Wirkungen des Baseler Konzils bei Hefele-Hergenröther, 
Bd. 8, § 833.) Die Kurie fühlte den erUttenen Schlag sehr 
wohl. War es doch ein Selbstgestandniia der zu Basel erlitte- 
nen Niederlage, dafs das Laterankonzil 1512^1517 die Base- 
ler Reformbeschlüsse verdammte. Hatte also zu Basel die 
deutsche Nation mit Energie ihre „gi'avamina" vertreten und 
gewisse Erfolge errungen, so lag es für Luther nahe, auf die 
Reformheschlüsse des Konzils zin'ückzngclioii imd ihre Forde- 
rungen zu erneuern, 
I Dafs Luther das Manifest, welches die Taboriten sclion im 

■ Kovember 14^1 an die Deutschen in deutscher Sprache ver- 
' öffentlichten und welclies in 20 Artikeln Gebrechen der römi- 
schen Kirche schonungslos aufdeckte^, kannte, ist nach den 
Nachrichten , die wir über Luthers Kenntnis der böhmischen Ver- 
hältnisse bis Ende 1530 besitzen, schon an sich nicht wahrschein- 
lich. Die Lektüre des Manifestes ^ bestätigt die Unwahrseheiu- 
lichkeit einer ßenutzimg. Hingegen hat Luther zum mindesten 
. den Inhalt der Prager Compactate vom 30. Nov. 1433 gekannt, 



1) Diese Identiiikatiou von KoDzil uaJ Beformatioii ist auch bei Luther 
P deutlich erkennbar. Es nar das ~\V'ort Konzil gewissermalsen ein Schlag- 
Isrort, in welches man allerlei Vorstellungen von Kii'chen- und Staatsrafoi'- 

1 zusammenfaßte ohne einen Uaren BegiiiTainhalt. 

2) cf. Hefele Bd. 7, S. 467. 

3} Dasselbe ist abgedruckt in den Monumenta CoDtiliorum GeneraLum. 
. Bm. Script. I, S. 153—170. 
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die späterhin zu Iglau 5. Juli 1436 bestätigt wurden^, 
sie spielt er an, wenn er in der „Verklärung etliclier Artikel" 
in dem Sermon von dem heiligen Sakrament Januar 1520 sagt: 
„die römische Kirche hat (lasselb (nämlicli die communio sub 
uti'aque) den Böhmen Kugelassen. Was aber mag zugelassen 
werden, das ist nicht und wird ninimennehr Ketzerei sein 
(W. Ausg. Bd. 6, 8. 79). Von den Artikehi der Com- 
pactate kann höchstens dieser über das Abendmahl und der 
über die freie Verkündigung des göttlichen Wortes von Eiiifluss 
auf Luther gewesen sein. Luther hatte durch die kirchhch 
approbierten Artikel gleichsam einen Eechtsgrund gefunden, die 
Böhmen als Mitchristen anzuerkennen. 

Die Verhandlungen in der Zeit von der eraten bis zur 
sechzehnten sessio^ konnten für Luthers Schrift keinen Stoff 
liefern. Ihr Inhalt ist der Kampf über die Superiorität des 
Konzils über den Papst oder. — denn so spitzte sich dieser 
Kampf damals praktisch zu — um ßestohenb leiben — dies 
wünschten die Basler — oder Vertagung — dies wünschte 
Eugen IV. — des Konzils. Die Polemik gegen die Simonie' 
ist der einzige Berührungspunkt mit Luther. Erst mit der 
offiziellen Anerkennung dos Konzils durch Eugen IV. in der 
(2""*) Bulle Dudum sacrum, weichein der 16. allgemeinen Sitzung 
verl^en wurde, konnten die Reform Verhandlungen recht eigent- 
lich beginnen. Von den füi' unsem Zweck in Betracht kom- 
menden Reformpunkten ist zunächst zu erwähnen die Zurück- 
weisung der Ansprüche der Mendikanten, wie sie durch die 
Synode vom 12. Februar 1434 bestimmt wurde''. Es wii'd in 
diesem Beschluls die Verführung des Volkes durch die Beftel- 

1) cf. Hefeie § 780, 790, 791, 793, 796, 800, 801 imd MonuDiepta 
Coneil. Bd. I. 

2) Bei Eefele S. 445— 5Ö4. 

3) of. besonders das zweite Dekret der Sessio XII bei Hefele, S. 538/539; 
Mansi Bd. 29 , S. 5G— 64 , sowie das Dekret der Sessiu SV bei Hefeie, 8. 557ff.; 
Mansi 8. 74 ff. , 

4) Engen IV. hatte bereits im Angnst 1433 eine mit denselben Worteo 
beginnende Bulle dem Konzil propooiert, welches dieselbe aber als nicht 
weit genng gehend in der Anerkennung dee Konzils verworfen hatte, ff- 
Hefele a. a. 0. 

5) Ol. Hefeie S. 582; Mansi Bd. 30, S. 824. 



Orden scharf gerügt; die Ordeu zögen das Volk von den Pfarr- 
kirchen (beachte diesen auch bei LntJier hervorgetretenen Punkt!) 
hinweg, inabesondere durch ihre Pi-edigt- und Beichtfreiheit 
(auch dieser Punkt findet sich bei Luther, cf. S. 46, W. 438, 
B. 43). 

Die 20. Sitzung vom 22. Januar 1435 stellte vier auf Ab- 
eteilung von Milsbräiichen hezügüche Dekrete feat^. Das erste 
Dekret wendet sich gegen den Konkubinat der Kleriker. Man 
hatte schon früher, sei es auf Synoden, sei es in Schriften 
privaten oder offizielJen Charakters, diesen Misstand besonders 
hervorgehoben. Es sei uns gestattet, an dieser Stelle den prin- 
zipiellen Unterschied aller dieser Forderungen von der Forde- 
rung Lutliei-s herauszustellen. Ein wesentlich rechtlicher Ge- 
sichtspunkt beherrscht faat^ alle früheren Klagen über den 
Konkubinat der Kleriker bis anf Luther. Der in Konkubinat 
lebende Kleriker hat die Satzungen dos geisÜichcn Rechts über- 
treten, ala Gesetzesübertreter wird er gestraft, seine Pfründen 
ihm entzogen etf.^. Luther behandelt die Frage des Konku- 
binats der Geistlichen einerseits vom allgemein menschlichen, 
physischen, andererseits vom religiös -sittlichen Gesichtspunkte 
aus. Der rechtliche Geaichtspunkt fällt für ihn fort. Der Kleriker 
nimmt ja bei ihm keine Sonderstellung mehr ein. Er erkennt 
einei-seits die menschliche „Gebi-echlichkeif' offen an, bestimmt 
aber andererseits die Ehe als Seelengemeinschaft von Mann 
lind Weib. Die Verbindung beider Gründe, vielleicht ein Über- 
wiegen des ei-sten Grundes, täfst ihn die Freigabe der Ehe für 
alle Menschen fordern. So ist er fast der einzige, der sich über 
den Tadel und die Forderung von Strafe erhebt und tiefes Mit- 
leid mit den durch den Cöübat gebundenen Pfarrei-n empfindet^. 
— Das zweite Dekret behandelt den Umgang mit Exkommuni- 
zierten und Suspendierten, wesentlich übereinstimmend mit 
dem Konstauzer deutschen Konkordat'. — Das dritte Dekret 
^-wüQscht die Anwendung des Interdikts beschränkt. Luther er- 



1) cf. Hefele S. 593 ff., Mmisi Bd. 29, S. 101-104. 
) of. dia Auanalime der reformatio Bigiamundi. 

3) cf. das Basalev Dekret. 

4) cf. S, 48 ff., W. 440 ff-, B. iU ff. 
' Si BJetw oben. 
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wähnt, aber in anderem Zusammenliaiig, diesen Funkt auch. 
(8. 14, W. 410, B. 10.) — Das vierte Dekret verbietet zur 
schnelleren Erledigung der Prozesse die zvreite Appellation. 
Luther hat diese Forderung nicht 

Die 21. sessio, gehalten am 9. Juni 1435, veröffentlichte 
elf Refiimidokretc>. Das erste Dekret fordert in klaren, scharfen 
Worten Abschaffung der päpstlichen Geldforderiingen bei Über- 
tragung von Würden, Benefizien etc. Füi- die Knnfij'mation 
der Wahl, für die Verleihung des Palliums, für die Über- 
tragung einer Pfründe oder eines Kirchenamtes, für die Ertei- 
lung der Weihen, kurz, für irgend eine kirchliche Amtsver- 
richtung soll hinfort, kein Geld melir bezahlt werden. Auch 
die Annaten sollen abgeschafft werden. Es ist eine radikale 
Forderung, wie sie bisher noch nicht erhoben wordeo 
war' — mit Luther vollständig übereinstimmend. Alle 
die oben angefüiirten Punkte finden sich auch bei ihm {cf, über 
Palliengelder S. 27, W. 422, B. 24, über die Annaten S. 33 l, 
W, 427 f., B. 30, über die Konfirmation „irgend einer Dignitaf 
S. 35, W. 429, B. 31). Es erscheint unter diesen Umständen 
höchst wahrscheinlich, dafs Luther auf Grund dieses Konal- 
dekretes seine Forderungen aufstellte. — Das zweite Dekret 
wendet sich gegen die Streitigkeiten um die Lehre und ge- 
bietet, dafs jeder, der drei Jahi-e lang ein Benefizinm unan- 
gefochten besitze, dureh Streitigkeiten nicht mehr bcunrukigt 
werden dürfe. Gegen den Hader uju die Pfründen, richten 
sich Luthers Ausführungen ebenfalls S.26, W. 421, B. 23, jedoch 
im Anschlufs an den Inhalt der Bulle Ad regiraen^ Die in 
dem Baseler Dekret aufgestellte positive Forderung hat er jiieht 
— Dekret 3 bis IJ beziehen sich inhaltlich auf i-ein inner- 



1) cf. Hefole S, r.fffi (f., Mansi Bd. 29, S. 104 ff. 

2) Dem Schreiben Alexanders IL — es wird erwfihnt in der Eeiifl 
Johannes von Bnohenstein an den Papst bei Mansi Bd. 29, S. 4.W ff., Hefele 
S. 599 — an die Gemeinde von Lucca qiiod nullua caiuscuniue gradiia 
clerious pro eoclesiastico beoeficio audeat nliquid couferre, koim kaiun lül- 
gomeina Badeahing beigemessen werien. Wie schwer das Baseler KodEÜ 
den Fapst traf. leigeu Eugens IV. Beiuübungeu , es ungültig zu maeiien. 
of. Hefele S. 598 ff. 

3) siebe oben. 



143 



kirchliche, zumeist kultische Angelegenheiten, die in einer 
Schrift „an die Nation" nicht verwendet werden konnten. 

Die 23. öffentliche Sitzung vom 25. März 1436 stellte 
sieben Eoformdekrete auf. Dekret 1 regelt die Papstwahl im 
Konklave; es kommt für uns nicht in Betj'acht. — Dekret 2 
und 3 handeln von den Pflichten des Papstes; sie bestimmen 
sein Amt im wesentlichen als das eines Friedefürsten, eines 
Hirten über die ihm anvertrauten Seelen. In dieser prin- 
zipiellen Äufi'atisuiig der Papstwürde stimmen die Dekrete mit 
Lnther überein. In den EinzeJansfübrimgen der beiden Dekrete 
finden sich keine signifikanten Berührungspunkte. — Dekret 4 
wünscht Reduktion der Zahl der Kardinäle (bei Lnther S. 22, 
W. 417, B. 19), aber auf die Zahl 24, während Luther die 
Zwöifzahl verlangt (ebenda). — Das fünfte Deki'et fordert Ab- 
schaffung aller Reservationen und ollgemeine Durchführung der 
kanonischen Wahl" Luther erhebt dieselbe Forderung (8. 34, 
W, 428, B. 20 u. ö.) — Dekret 6 bestimmt einige Ausnahmen, 
in denen Reservationen gestattet sein sollen; Luther wünscht 
überhaupt keine Ausnahmen zugelassen. — Dekret 7 wendet 
sich gegen die Streitigmach ung von Benefizien, einen Punkt, 
den in der ihm durch das Dekret gegebenen speziellen Fassung 
Luther nicht hat. 

Sessio 24 bis 30 stellten keine besonderen nenon Reform- 
dekrete auf. 

1. Januar 1438 verlegte Eugen IV". das Konzil nach Ferrara, 
Die Baseler Tersammlung bestand aber neben diesem Konzil 
weiter; in ihrer 31. Sitzung vom 24. Januar 1438 publizierte sie 
zwei Reformdekrete ^ Das erste derselben wendet sich gegen 
die vielen Prozesse um kirchliche Benefizien in Rom und fordert 
Einlialtung des ordnungsgemäfsen Instanzenganges und Verbot 
der sofortigen Appellation an den Papst. Anklänge linden sich, 
bei Luther S. 26. 36, W. 421. 430, B. 23. 33. — Das zweite 



1) ct. Hefele 629 ff., Marsi Bd. 29, S. HO ff. 

2) Diese Fordening hatte das Konzil schon in einem Dekret der 
12. Sessio erlioben. cf. Hefele S. B38, Maoai Bd. 29, 8. «I (f. Wir liatteu 
dasselbe nicht erwähnt, weil es keine sonstigen Boi-ühinngspunkfe mit 
Luther bietet. 

3) cf. Hefeie S. 661 ff., Maosi Bd. 29, 8. 161 if. 
10 
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Defei'et verlangt Abschaffung der gratiae e^pectativae und der 
Reservationen einzelner vakanter Pfründen. Luther stellt die- 
selbe Forderung S. 34, W. 428, B. 30 u. ö. Die im Dekrete 
dem Papste konzedierte Ausnahme, an jeder Kircbe, die zehn 
Benefizien habe, eines, an jeder Kirche mit 50 Benofizien zwei 
verleihen zu dürfen nach eigenem Belieben, hat Luther, der 
in allen diesen Punkten durchaus radikal vorgeht, nicht'. 

Januar 1439 wurde das Konzil von Fen-ara nach Floren« 
verlegt dui-eh Eugen IV. Die europäischen Mächte hatten in- 
zwischen zu dem Schisma zwischen dem Konzil zu Basel einer- 
seits und dem zu PeiTara-Florenz andererseits Stellung nehmen 
müssen. Teils — so Bayern und der Pialzgraf vom Rhein - 
hatten sie sich an Eugen IV". angeschlossen, teils — so Frank- 
reich und Deutschland — hatten sie den Mittelweg 
geschlagen, einerseits Eugen IV. anzuerkennen, andererseits auf 
den Baseler Reformdekreten — freilich mit einigen Modi- 
fikationen — zu bestehen ''. Der französische König Karl TIL 
unterzeichnete am 7. Juni 1438 die sogenannte „pragmatische 
Sanktion" von Bourgee und trat damit aus dem feindseügea 
Verhältnis zu Engen IV. heraus. Das Aktenstück enthält 
23 Artikel, die aber nichts weiter sind als in antipäpstlichem 
Sinne modifizierte Refonndekrete der Baseler Sessionen, 
weit diese Reformdekrete Berührungspunkte mit Luthers Aub- 
führungen aufweisen, haben wir dieselben bereits oben erwähn^ 
und können an dieser Stelle darüber hinweggehen, 
nahmen auf die in der Sanktion gemachten Zusätze^ finden sic| 
bei Luther nicht Möglich bleibt es immerhin, dafs Luther s 
den Stellen, da er die Abwehr päpstlicher Übergriffe in IVanfc 
reich im Gegensatz zu Deutschland rühmend hervorhobt (S. ; 
"W". 417, B. 19; S. 40, W. 433, B. 36) an diese, päpstliche & 
mafsung gebührend in die Schranken weisende Urkunde denkt 

Die deutsche Nation war in ähnlicher Weise wie die fraft 
zösische bestrebt, einerseits an Eugen IV. festzuhalten, ändert 



3) Ein Eompendiimi dieses Dekretes ist die bei Oeor^ii S. 231 ff. a( 
gedruckte: Baseler Conzilii Ordnnag auf der deutschen Fürsten und StSn^ 
Gravflmina gestpüt. 

2) er. Hefele S. 7(i2 f. 

3) cf. HofolB §819. 
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seits die RefomidckretB zur Anerkeimung zu bringtn. Das 
sogenannte insti'amentam acceptationia vom 24. März 1439, auf 
dem Mainzer Reichstage provisorisch aufgesetzt, stellte die Aii- 
erkennung der wichtigsten Reformdekrete vorläufig fest und 
empfahl die Abstellung einiger anderer, besonders drückender 
Misbräuche^. Wir erfahren hier, dafs die Ausdehnung des 
Eheverbotes auf den vierten Grad der Verwandtschaft und die 
Exemtionen schwer empfunden wurden und dürfen daraus 
schliefsen, dafs Luther nur einem aUgemeinen Bedürfnis ent- 
gegenkam, wenn er beides abgeschafft wünschte. (S. 51. 35, 
W. 442/43. 429, B. 48/49. 32.) — Dem neuerwäblten König 
Friedrich lEE. wurde während des Mainzer Reichstags von 1441 
ein Entwurf, die sogenannten „ Avisamen ta", betreffend die Rege- 
lung der kirchlichen Mjsstände vorgelegt*. Dieser Entwurf 
bildet die Grundlage der späteren Fürstenkonkordate*. Er ist 
in seinen Reform vorschlagen an die Baseler Dekrete ange- 
schlossen. Die Abschaffung der Reservationen {cap. 5), der 
gratiae expoctativae (cap. 7), die kostenlose Übertragung kirch- 
licher Ämter jeglicher Art (cap. 10), Einhaltung des rechts- 
gemäfsen Instanzenweges wird hier wie dort gefordert, und es 
findet sich kein Anzeichen, dafs Luther gerade diese Avisa- 
menta benutzt hätte. — Der gegen Rom gerichtete CLiu-verein 
von 1446* enthält in seinen BuUenentwüi-fen keine signifikanten 
Berührungspunkte mit Luther, ebensowenig die Verhandlungen 
des Frankfurter Reichstags 1446 ^ und ebensowenig die Fürsten- 
konkordate 1447 ^ — Am 17. Februar 1448 wurde zu Wien 
von Friedrich III. im Namen der deutschen Nation ein alle 
Streitfragen vorläufig beendigendes Konkordat mit dem Papst 
{reap. mit seinem Legaten Carvaja!) abgesclilossen '. Dieses 



1) Das Nähere bei Hefele §830. Auf die Eeforradekrete, die ja im 
wesentlichen aus den Baseler Sessionen henibergenommen sind, brauchen 
wir nicht näher einzugehen. 

2) cf. Hefele 8. 7f}3. Die avisanicnta ünden sich abgedruckt bei 
Oeorgji S. 213 ff. 

13) cf. Hefele ebenda. 
4) cf. Hefele § 828. 
5) cf. Hefele § 829. 
6) cf. Hefele § 8W. 
7) ef. Hefele g 831. Den Test siehe hei Koch S. 201 ff. J 

10.* 1 
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"Wiener Konkordat ruht zum grofsen Teil auf dem Kon- 
stanzer Konkordat. Hieraus erhellt, dafs dasselbe in Vergleich 
zu den Reform dekreten des Konzils einen Rückschritt bedeutet 
Es enthält sechs Artikel. Artikel 1 enthält hauptsächlich dia 
wiederum wörtlich citierte Bulle Ad regiraen, Artikel 2, be- 
ti'effend die kanonisehen Walilen, deckt sieh im wesentlichen 
mit Bestiminungeo des zweiten Artikeln des Ki>nstanzer Kon- 
koi-dats^. Artikel 3 ist insoforn erwähnenswert, als in dem- 
selben die „Piipstmonate", d. h. freie Disposition über die in 
den Monaten Januar, März, Mai, Juli, September und November 
vakant werdenden l'frtiuden dem Papste garantiert werden. 
Lnther wendet sich gegen diese Institution 8. 25, W. 419, B. 21; 
vielleicht mit Bezugnahme auf das Konkordat?! Artikel 4 
anerkennt die Ännatenzalilung in modifizierter Form ^ und stebt 
dadurch in Gegensatz zu Luther. Artikel 5 imd ö entlialten 
rein formale Angelegenheiten und sind für unsem Zweck be- 
deutungslos. — Am 25. April 1449 erklärte die Synode ihre 
Auflösung zu Lausanne^. 

Zurückblickend auf das wechselvolle Baseler Konzil miifs 
man niieilen, dafs für Luther wesentlich nur die Reformdekref 
in Betracht kommen konnten, dafs deren Benutzung aber höcl 
wahrscheinlich ist 

DaTs Luther einen der Geschichtschreiber des 
Konzils gekannt und benutzt hätte, ist nicht bezeu 
Untersuchung kann hier nichts feststellen. Die Berührungen, 
welche Luthers Ausführungen mit den Konzil sverhandluDj 
bieten, betreffen nur die Reformdekrote, und wie will man 
der Allgera einheit der Ausdrucksweise Luthers, die an disi 
Punkten keine signifikante Wendung enthält, entscheiden, 
Luther die Urquelle, die Akten, oder abgeleitete Quellen, 
Geschichtsschreiber des Konzils, benutzte! Kur lünsichtüt 
einer Quelle, der ComnientarÜ de Gestis Basileensis Concilii d( 
Äneas Sylvius läfst sich feststellen, dafs Luther sie qicht 
nutzte, da derselbe über die Reformdekrete hinweggeht*. 

1) siehe obea. 

2) er. Hefflle S. 845, Koch 230 ff. 

3) of. Hefele S. 849. 

4) Die mit dem Baseler KodzlI uijd s 
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1446 erliefe WilheJm IIL, Herzog von Sachsen, auf eineai 
ProviDziallandtage einige Reformbostimmungen ^ Erwähnens- 
wert sind von denselben zunäcbst die Verordnung der Heilig- 
haltung des Sonntags, eine Forderung, die auch Luther erhebt 
(S. 54/55, W. 445/46, B. 52/53). Ferner sollen die Klöster 
reformiert werden (bei Lnther S. 46. 52, ff. 438, 443, B. 43. 49). 
Endlich wird ausdrücklicli bestimmt, dafs man keine Sachen 
vor ein geistlich Gericht ziehen soll, „denn vrelcbe geistlich 
sind und vor geistlich Gericht gehören. Welche Sache aber 
weltlich sind, dafs sy (d. h. die geistlichen Richter) sieb der 
gar nicht annehmen." Man wird lebhaft erinnert an Luthers 
gleiche Fordenmg S. 36, W. 430, B. 33. 

Die Zeit des Papstes Calixt H. (1455^58) und des Äneas 
Sylvius (Piiis IL 1558 — 64), der Höhepunkt päpstlicher Macht- 
entfaJtnng nach und vor tiefem Niedergange, rief in Deutsch- 
land vielfach Klagen über päpstliche Bedrückungen hervor. 
Calixt verlangte wiedenmi, ohne sich an die Schranken des 
Konkordates zu binden, die Ännaten unter dem Vorwand eines 
Tüi'kenkrieges. (Diesen VorwanJ erwähnt Luther auch, jedoch 
hat er wohl mehr aij seine Zeit, an das Pontifikat Leos S. 
gedacht.) — Ein klassisches Zeugnis der damaligen Misstim- 
raung einerseits, der päpstlichen Unverfrorenheit andererseits, 
ist der — allerdings ganz andern Absichten, als man nach 
dem Inhalt vermuten sollte, dienende^ — Brief des Mainzer 
Kanzlers Martin Meyr an Äneas Sylvius vom 31. August 1457 
und die Antwort des letzteren', ff ir wissen, dafs Luther' diese 



hang Btehendon Schriften Gregor Heimburgs, welcher io Schriften Luthers 
aus späterer Zeit wiederliolt genannt wird, bieten keine oi-wähnen 9 werten 
BerülirungGpunkte mit der Schrift an den Adel. (In Betracht kommt be- 
gondurs die Inveetiva Gregorii Heiraburg .... in E. Patrem D. Nicolaum 
de Cnsa.) Die noch von Brockhaus (Gregor v. Heimburg, Leipzig 1861. 
S. 36^51) Hoimburg zugeschriebene Confutatio jiriniatus papae (cf. 8. 53, 
Anm. 3), gehört ihm nicht an. of. P. Joachinnsohn: Oregor Heimburg, In; 
histor. Abhandlungen aus dem MQnchener Seminar. 1891. Die "Werte 
Heinibui^s aiehc in Qoldosts Monarchia B. I u. II. 

1) ef. Georgii 8. 235 ff. 

2) cf. Voigt ni. 8. 232 E. 

3) cf. bei Georgü S. 244—248, cf. auch Hefele Bd. 8, S. 93 f. und 

Voigt 
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Briefe gekannt hat In der postfatio ad Titerbiensis de Mo- 1 
narchia Papae disputationem , geschrieben vielloiclit in den ] 
Jahren 1530 — 35^, sagteer: Extat epistula cuiusdani 
viri Jacobi Meyr Cancellarii Moguntini ad Cardinalem 
Aeneam Sylvium exposhilatoria de tyrannide Papae et euriae 
suae, sed Aeneas Sylrius homo non tantuni Italus sed Car- 
dinalis quoque geminn superbia, utraque immensa scilicet Italic^ 
et Cardinalitia, ita respondet atrociter amico, ut ins esse con- 
tendat, non tyrannidem, qnidquid papa in Germanoa saeviret... 
Die nun folgende Beurteilung des Briefes des Äneas durch 
Luther verrät freilich deutlich die Anschauungsweise einer 
späteren Zeit^ allein es schliefst die einer späteren Zeit in 
Luthers Entwickelnng angebörige B e u r tei 1 un g nicht eine bereits 
früher vorhandene Kenntnis aus. Eh wird daher notwendig 
sein, die Beriihrungspunkto der Schrift Lutliers an den Adel 
mit dem Briefe des Kanzlers Meyr und dem des Ün.eas fest- 
zustellen, Meyr flihrt bittere Klagen gegen den Papst, qiü 
nationem nostram contemnere et prorsns exhaurire videtur. Diese 
Klage lindet sich bei Luther fast auf jeder Seite. Exspectativao 
onim gratiae, so fährt jener fort, sine nuniero conceduntur, 
Annatae sive medii fructus absque ulla düationo temporis 
exiguntur et plus etiani quam debeatur extorqueri palam est 
Man vergleiche Luthers „gravamina" S. 34. 33. 23, W. 428. 
427. 418, B. 30. 20. Auch darin stimmt der Brief mit Luther 
(an mehreren Stellen) überein, wenn er die Ptriindenverleihung 
non magis merenti sed plus oflercnti behauptet. Die Klage 
Decimarum exactiones inconsuüis praelatis nostris Turcorum 
causa geri jubentur findet sich bei Luther S. 23, W. 418, B. 20, 
ebenda n. ö. die auch im Briefe betonte Konzediernng von Ab- 
lässen ad corradendas pecunias. In voller Übereinstimmung 
mit Luther betont Meyr, dafs die Römer nicht einmal durch 
ihre eigene Rechtsnorm „ihr eigen erdichtet geistlich Recht" 
(Luther S. 23, W. 418, E. 20) sich gebunden fühlen. Endlich 
erheben beide Schriftstücke Klagen gegen die römische Praktik, 
mit Übergeliimg des ordnungsgemäfsen Instanzenganges Pi-o- 
zesse an den päpstlichen Appellhof zu ziehen (bei Luther S. 3^ 



1) siehe unten. 
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W. 430, B. 33 u. ö.). So wenig man bei dem Mangel genauerer 
Angaben eine Entlehnung von Gedanken ans diesem Briefe 
durch Luther mit absoluter Gewilsheit feststellen kann, so sehr 
mufe doch betont werden, dafs derselbe in knapper durchsich- 
tiger Form Lutheni die wichtigsten Beschwerdepunktc, die ja 
auch für seine Zeit noch Geltung hatten, an die Hand geben 
konnte. — Die Antwort des Äneas Syivius aber konnte Luthern 
lehren, wie man es in Rom verstand, durch Ausreden den 
deutschen Beschwerden zu begegnen, indem man diiraiif hin- 
wies „Germaniam nunc longo ditiorem, omatiorom et poten- 
tiorem ae olini esse hancque mutationem cura Komanae sedis 
factani," Dafs diese Ausrede in bestimmter Zuspitzung Luthern 
wohl bekannt war, zeigen die Worte S. 74, "W. 462, B. 73, „für 
welche Ehre (nämlich der Übertragung des römischen Reichs) 
und Wohlthat er (der Papst) billig Untcrtliänigkeit, Dank und 
alles Gute an den Deutschen verdient und erlangt haben soll." 

Der Frankfurter Kurfüi'stentag von 1456 stellte von neuem 
die gravamina deutscher Nation zusammen (cf. Waltz, S. 202f.; 
Rossmann, S. 405 ff.). Charakteristisch ist die ständige Bezug- 
nahme auf die Reforradekrete des Baseler Konzils; sie zeigt die 
grofsen Nachwirkungen dieser Kirchenvereammiung. Die Kur- 
füreten beschweren sich insbesondere über die ■ Reservationen, 
die gratiae esspectativae, die Annaten, die Prozesse um die 
Pfründen, die allzu häufig gewährten Indiilgenzen, die Pallien- 
gelder, alles Punkte, die auch Lutlier anführt, und fordern 
dringend Abstellung dieser Misstände. Die positiven Vorschläge 
sind jedoch bei weitem nicht so radikal als die Luthers, mit 
Modifikationen gestehen sie dem Papste seine hauptsächlichsten 
Einnahmequellen dennoch _zu. Freilich — und auch dies ist 
charakteristisch — nur so lange soüen ihre Bestimnuingen gel- 
ten, bis auf einem zukünftigen allgemeinen oder National- 
konzil oder auf irgend einer Tagsatzung anders beschlossen 
wird. Man erkennt, wie lebendig die Konzilsidee war und wie 
sie bereits anfing, eine nationale Zuspitzung anzunehmen, ein 
Zeichen neuerwachenden NationalbewuTstseins. 

1479 stellte der rheinische Klerus zu Koblenz seine „Quere- 
lae" gegen die Kurie in 26 Artikeln aufi. AVir heben nur 



1) Bei Georgü S. 254—258. 




diejenigen hervor, welche sich mit Lurhers Ausführasgea 
rühren. Art. 4 klagt über die päpstlichen Reservationeu (bei 
Luther S. 30, 34, 37, W. 425, 428, 431 , B. 27, 30, 34). Art. 7— U 
wcmien sich gegen die übermalsigen päpstlichen Forderungen 
der Annaten und wünschen sie beschränltt auf die Zugeständ- 
nisse der Konkordate, Luther verlangt, wie wir sahen, gänz- 
liche Abschaffung der Annaten. Art. 23 wendet sicli gegen 
die Bettelorden, insbesondere gegen die „privilegia de niinl- 
strando simpliciter ecclesiastica sacranienta in praeiudicium liber- 
tatis sociilarium clericorum etc." (cf. Luther S. 46, W, 438, B. 43). 
Ari 24 richtet sich gegen die Exemptionen (bei Lntber S. 35, 
W. 429, B. 32), 

Die sogenannte „Retoraiation König Friedrichs in." kau] 
in unserer Untersuchung übergangen werden. Einerseits 
lieh scheint die von Fischer' aufgestellte Ansetzung dieses Schril 
Stückes in das Ende der Regierungszeit Friedrichs III. den Ai 
führiingen Homeyers^, der die Abfassung ins Jahr 1525 setat 
gegenüber nicht haltbar, und andererseits findet sich — wem 
man Fischers Datierung als richtig annehmen wollte — 
einer Vergleich ung der „Reformation König Friedrichs TTT." 
Luthers Schrift an den Adel nichts, was auf eine Abhängigk( 
der letzteren von der ersteren in irgend einer Beziehung schlii 
son lassen könnte. Im Gegenteil, wenn man Homcyers Di 
tierung gelten läfst, kann man feststellen, dafs Luthersche Ideea 
wie sie auch in der Schrift an den Adel entwickelt sind, ihri 
idealen Geholtes beraubt, losgelöst von dem religiösen Hint 
gründe, umgostempelt zu wirtschaftlichen Eoformprojekten, in jei 
der Bauornbewegung angehörigen Schrift klar erkennbar sind 

Unter der Regierung Maximilians wurde 1498 auf dö 
1 Freiburg eine Beschwerdesebrift aufgesetzt, weic! 



1) „Einige tieoicrkungca über die sogeuanate Reformation Kai( 
Friedrichs III." Hrnnburg 18ö8. 

2) „Über die unechte Reruiraation Kaiser Friedrichs LH, 
Ml) Dats berichten der Eöuigl. Preufs. Äkadeuie d. Wiasensubaflen 
Juni 1856. 

3) Den Text der Reformatioc König Friedrichs HI, siehe bei Böhi 
dessen sonstige Augaben aber wertlos sind, und Ooldast (Rationale Coi 
tatiODum Imperialium). 
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Hera Papst nacii Rom zii{;:eöaniH werden solltet Es war in 
derselben unter anderem das Verlangen ausgesprochen worden, 
der Papst möge „das künftige Jnbilat" suspendieren. Eiii Grund 
füi' dies Verlangen ist zwar nicht angegeben, dürfte aber un- 
schwer in der Geldausbeutung durch die Kurie zu finden sein. 
Auch Luther klagt über dio „närriachen goldenen Jahre, damit 
das Volk erregt, von Gottes Greboten gerissen und zu ihrem 
eigenen Terfübrerischen Vornehmen gezogen wird" (S. 45, W. 437, 
B. 42). Weiterhin wird gebeten, „die Annaten teutscher Nation 
zu vergönnen hieraufs zu behalten." Es verdient hervor- 
gehoben zu werden, dafs auch Lutiier fordert, „durch ein keyszer- 
lich oder gemeiner Nation gesetz die Annaten heraufsen zu 
bellalten odder widderumb abethun" (W. 419). Die Überein- 
stimmung des Ausdrucks fällt auf, man darf aber aus ihr nicht 
ohne weiteres den Schlafs einer Abhängigkeit Luthers von 
dieser Beschwerdeschrift ziehen, da sie auch nur eine zufallige 
sein kann. Ein weiterar Punkt beschwert sich darüber, dafs 
„Personen aufs fremden Landen geboren teutscher Zungen un- 
kundig" die Pfründen in Besitz nehmen (cf. bei Luther S. '25, 
AV. 419, B. 21 u. ö.) 

Die 1497 und 1498 auf einem Konvent der sächsischen 
Herzöge zu Naumburg aufgestellten gravamina^ bieten nur zwei 
Berührungspunkte mit Lutliers Ausführungen. § 4 nämlich 
fordert, dafs weltliche Sachen hinfort nicht mehr vor ein geist- 
liches Gerieht gezogen werden sollen. Es erinnert diese For- 
derung an Punkt 4 bei Luther (S. 36, "W. 430, B. 33). Art. 7 
der Gravamina wendet sich gegen das Interdikt und richtet 
sich besonders gegen den von der römischen Kirche beliebten 
Unterschied, einem Priester, wenn er einen „Weltlichen vor- 
sätzlich vom Leben bringet, wenig Strafe" aufzuerlegen, „auch 
zu Geistlichen und Priesterlichen Werken" zuzulassen, hingegen 
im Falle eines durch einen Weltlichen vollbrachten Todschlages 
über die ganze Gegend das Interdikt zu verhängen. Man er- 
kennt, dafs in den Verfassern das Bewufstsein dieser ungerech- 
ten Handlungsweise deutlich vorhanden ist, allein den prinzi- 

^^ I) of. Georgii 261 ff. 
^L 2) Ebenda 2ü; 



piellöQ Untergrund derselben, deo Unterschied des Standes- 
cbarakters deckt oi-st Lutlier auf, der aber im übrigen 
genau dieselbe Klage erhebt (S. 14, W. 410, B. 10). Es 
verdient im Anschiiifs an diesen Punkt Erwähnung, dafs Ije- 
reits Taiiler, der von Luther so hoch gesehätzte Prediger, in 
einer Predigt klagte: „Noch viel weniger gebührt einem christ- 
lichen Hirten, wenn einer des Bannes schuldig, daJs man 
aiTO und imsclmldige Leut, die etwa den Schuldigen nicht 
kennen, noch gesehen haben, ja ganze Länder, StSdte und 
Dörter, alles ohne Unterschied verbanne und verdamme" (et 
Böhm, S. 75, Anm. 2). 

Die im Jahre 1500 auf dem Reichstage zn Augeburg er- 
hobenen Beschwerden' bieten mit Luthers Schrift an den Adel 
eine Berührung nur hinsichtlich der Annatenfi-age. § 1 der 
gravamina fordert „ein Buttschafft zu unserm heiligen Vatter 
dem Bapst, sein Heiligkeit zu bitten" die Annaten der deut- 
schen Nation für einen Türkenkrieg zu verwenden, „so dazu 
sonderlich zu geben verordnet sind. Luther hebt dirae 
Zweckbestimmung der Annaten ebenfalk hervor: „die Verwil- 
ligung aber ist also geschehen, dafs der Papst durch solch' 
grofs Geld sollte sammeln einen Schatz zu streiten wider die 
Türken und Ungläubigen" (8.23, W, 418, B. 20). Genauere 
Kenntnis, wann etwa die VorwiUigung erfolgt ist^, besitzt 
Lutlier nicht Er begnügt sich mit den Worten: „Es haben 
vor Zeiten deutsche Kaiser und Fürsten verwilligt dem Pi 
die Annaten (cf. ebenda). 

Eine besondere Beachtung verdient der Kirchenreformpl 
Kaiser Maximilians I vom Jahre 1510, weil hiex zum ei 
Male aus kaiserlicher Initiative heraus die Beschwerdepi 
der deutschen Nation zusammengestellt wurden^. Die politis 



1) of. Georgii 8. 268 ff, 

2) Die Annaten werden zuei-st eiwiüint bei Hoaorius III, 
als einEei;ht das Bischofa. Suit Cloraens V. nahmen die Päpste d 
Hecht für sich in Anspi-uch, und Johann XXII. forderte 1319 zum b 
Maie von sämtlichen wahrend der zwai näühstfolgendon Jahre vakant ff 
denden Pfiünden die Annaten, cf. Beornth 8. 88, Anm. 13, W. 418, ^vmM 

3) cf. z. Folgenden Ulmann: Maximilians Xirchourefoimplan IGIO i 
der Zeilachrift für Kuschen geaohichte 1879 S. 199—219, 
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Situation einerseits, 
theologisch eil und kirclicnpolitiachen Fragen andrerseits hatten 
den Kaiser zu soinem Keformplane angeregt. Der treulose 
Bnich dos Bündnisses von Cambray durch Julius II. hatte 
Maximilian einen Einblick in die wohl schon früher vernom- 
menen aber wegen der politischen Verbindung mit der Curie 
nicht gewürdigten gi'avaraiaa thun lassen, das Beispiel Frank- 
reichs, wo Ludwig XK auf dem am 16. Sopt. 1510 oröfFneten 
Nation alkonzil zu Tours eine Keciitfertigung gewaltsamen Wider- 
standes gegen päpstliche Anmafsung offiziell erlangen wollte 
und später auch erlangte, ja vielleicht direkter Ideenaustausch 
mit dem .französischen Könige führten Maximilian zu dem Ver- 
such, auch sein Land der päpstlichen Beeinflussung und syste- 
matischen Ausbeutung zu entziehen. Am 18. September 1510 
sandte der Kaiser von Überlingen aus seinen Sekretär Spiegel 
an den ihm längst vertrauten Humanisten Jakob Wimpfeling 
mit der pragmatischen Sanktion des französischen Königs und 
einem mündlichen Auftragt. Welcher Art derselbe war, geht 
aus der Instruktion des Kaisers für Spiegel hervor. Nachdem 
Max seine lang gehegte Absicht einer kirchenpolitischen Reform 
bekannt und auf „das Beispiel anderer Völker" (d. h. vornehm- 
lich Frankreichs) hingewiesen hat, wii-d der Rat Wimpfelings 
gewünscht speziell über drei Punlte, erstlich über die Kniö'e 
der Curtisanen und die Mittel sie unschädlich zu machen, 
zweitens über die Abstellung der Annaten imd endlich quo iure 
der Plan des Kaisers de instituondo nato et perpetuo in Germania 
legato, ad qnem in ipsa Germania querelae et causae ecclesiasticae 
devolverentur* sich realisieren lasse. Man sieht, Max war zu 
einer energischen Reform entschlossen. — Sehr bescheiden und 
gemäfsigt klingt seinen Forderungen gegenüber die Antwort 
Wimpfelings, Eingeschüchtert durch die systematisch betriebene 



1) 1503 und I5fU hatto Ma>-iiiiiliaii mit Geiler vou K.iisoi'Sberg and 
Wimpfeling über diu kirchlichen Ciolirt^'heu oonferiert, 1508 hatte er von 
Trithamius die Behindlung theologischer Prohleme verlangt, cf. Hefeie 
Bd. 8, S. 447. Ulmann S 203 203 

2) of. Ulmann & 201 a 2(b 

3) Der Brief Maximilians an "\\ impfeling bei Gooigii S. 316. 

4) et Ulmami 204/2Uj. 
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Hetzerei der „Rechtgläubigen" in den letzten Jahren füreiitet 
er bei Aufstellung radikaler Forderungen oino zweite „Reucb- 
Ünschc Fehde" hervorzu rufen. Dioso durchaus konservativ- 
maisvoU gehaltene Antwort Wimpfelings verdient filr unseren 
Zweck untersucht zu werden. Einerseits nämlich wurde ein 
Teil dieses Gutachtens gedruckt, z. B. Mai 1520 bei Lazarus 
Schürer in Schlettstadt unter dem Titel „Medulla pragmaticne 
sanctionis und astutiae Curtisanoruui, herausgegeben von Wimpfe- 
lings Neffen Spiegel', — andere Teile wurden anderweitig ge- 
druckt — andrerseits findet sich eine vollständige Copio ds 
Gutachtens in allen seinen Teilen im Ern es tini schon Gesamt- 
archiv zu Weimar aus dem Nachiafs von Spalatin, gefunden von 
Ulniann. Es liegt somit sehr wohl die Möglichkeit vor, dafs 
Luther Wimpfelings Gutachten kannte und benutzte. Knaake' 
freilieh möchte es bezweifeln, dafs Luther die Spiegeische Aue- 
gäbe habe benutzen können, „da dieselbe erst Mai 1520 die 
Presse dos Lazarus Schürer zu Schlettstadt verlassen hat und 
ein Grund zu beschleunigter Beförderung an den Reformator 
als auf dem gewöhnlichen Wege nicht vorliegt." Dieser Zweifel _ 
ist nicht etichhaltig. Die Endo Mai in Schlettstadt gi 
Schrift Wimpfelings konnte sehr wohl gegen Ende Juni, i 
Abfassnngszeit von Luthers Schrift an den Adel, inWittenhai 
.,anf gewöhnlichem Wege^' bekannt sein*. Jedoch selbst zoj 
gestanden, dafs Luther den Spiegeischen Druck nicht kannH 
so konnte ihm bei seinem intimen Verkehr mit Spalatin i 
diesem gehörige Abschrift voi^elegen haben. In unserer 1 
spreehung des Gutachtens werden wir dieser Abschrift folgt 
indem wir licrvorheben an den betreffenden Stellen, welcfl 
Stücke sich in der Öpiegolschen Ausgabe oder anderwei 
finden. 

Das bei Spalatin an erster Stelle sich findende Aktenstfl 
ist die vom 1. Nov. 1510 aus Strafsbiu-g datierte Antwd 
Wimpfelings auf das kaiserliche Schreiben, Dasselbe ist aa^l 
von Spiegel aufgenommen. Es bietet aber mit den Ausführung* 



1) Ein Esemplar dieser iusgalie lag n 

2) W. 394. 

3) cf. auoh Eeindell 65 Aom. {i. 



- 155 — 

Luthers keine bemerkenswerten Berührungen'. Es folgt sodann 
die sogenannte Epitome Praginatieiie Sauctiüiiia d. h. eine Be- 
sprechung der deutschen kircheupolitischen Misstünde im An- 
sehlufs an die französische pragmatische Sanktion ä. Diese Epi- 
tome findet sich auch in der Spiegeischen Edition. Sie bietet 
mancherlei Ähnlichkeiten mit Lnthei'S Schrift an den Adel, 
ein signifikanter Berührungspunkt tritt jedoch nicht hervor. 
Die kirchlichen Miastände werden hergeleitet aus der amhitio 
und avaritia (bei Luther wiederholt). A!s die hauptsächlichsten 
Misstände werden angeführt die Reservationen, die gratiae ex- 
spcctativae, die Multiplikation der Pfi'ünden in einer Hand, 
Vernaclüässigung der pastoralen Seelsorge, infolge dessen Ver- 
fall der Gotteshäuser, Simonie (die pai-ollelen Stellen hei 
Luther a. a. 0.). Positiv werden als Gegenforderungen in sechs 
Kapiteln aufgestellt Einhaltung der kanonischen Wahlinstitution, 
Abschafi'nng der Reservationen esccptis iihs vel quae in cor- 
pore iuris expressae sunt ve! quae in terris ecciesiae Romanae 
subjeetis fiunt, (diese Ausnahmen gestattet Luther nicht), Ab- 
schaffung der gratiae exspectativae, Einsetzung von studierten 
und bewährten Geistlichen in den Parochialkirchen, sowie Ab- 
schaffung der Annaten und Palliengelder. (Die Parallelstellen 
bei Luther a. a. 0.) Die Reducierung der Zahl der Kardinäle 
wird auch hier wiederum gefordert, aber anf die Zahl 24, 
während Lather hekanntlicli die Zwölfzahl wünscht. — Da jene 
Forderung uns hier zum letzten Male begegnet, sei os gestattet 
an dieser Stelle zu untersuchen, warum Luther gerade die 
Zwölfzahl verlaugt. In den gravamina findet sich, soweit er- 
sichtlich, dieselbe nicht. Man wird hingedrängt zu einer Be- 
ziehung auf das Kollegium der zwölf Apostel. Und in der That 
wai' die Bezeichnung der Kardinäle als apostolorum successores 
damals wohlbekannt. Pierre d'Äilly hatte in seinem tractatus 
de ecclesia et autoritate (P. I c. 1, 3, cf Hinschius I § 35) 
zu der alten Ansieht, die Apostel hätten vor ihrer Zerstreuung 
über den Erdkreis Petrus in der Ausübung seines Papstamtes 

1) of. den Brief selbst bei Georgü 310 — 319, eiue genauo Inhalts- 
angabe bei "Wiakowatoff 180. 

2) of. WisliowatoR 180. Georgii 320ff., der aber den letzten Punkt, 
die Abschaffung der Annaten, nicht hat. 
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len Zusatz gemacht, dafs sie dadurch gleichaa 
den Dienst des Kardinalates ausgeübt hätten. Hus hatte ii 
dem Kunstanzer Konzil verdaramten Artikd 
die Kardinäle als manifesti et veri successores collegii alioruo 
apostolonim bezeichnet, (cf. Harduin VIII, 411.) Die Refop' 
raatio Sigismundi hatte die Kardinäle „die Säul" genannli 
„darauf die Cliristenheit gebaut ist als auf die Zwölfboten'.* 
(S. 176.) Zweifellos folgt Luther dieser Ansicht, zumal sie si(i 
ihm als angeblich apostolisch empfehlen mufste. — 

Es folgt in dem Gutachten ein kurzer Abschnitt aat 
tinas Papstgeschichte, welcher für unseren Zweck bedeutongsl« 
ist Er findet sich auch bei Spiegel. — Die vierte Stelle da 
Gutachtens nimmt die Schrift de actionibus et astntiis Gurt* 

n ein , die Beantwortung des kaiserliehen Wnnsches, 
die Kniffe der Curtisanen Bericht zu erstatten. Dieselbe find» 
sich im Weimarer Archiv gedruckt vor, ist auch in dil 
Spiegeische Sammlung aufgenommen worden, i 
wir 7on einer Abschrift, welche der Freiburger Jurist Ulrich 
Zasius anfertigtet Schon der Titel dieser Schrift läfst airf 
Berührungspunkte mit Luthers Schrift an den Adel schliefsfflt 
Und in der That finden sich Anklänge mannigfacher Art 
Punkt P jener Schrift wendet sich gegen die Praktik der Copi 
tisanen, für ihre Schützlinge, welche sie als familiäres di 
Papstes oder der Kardinäle ausgeben, in Deutsohlai 
Pfründen, namentlich iu mensibus ordinariis vacant gewordsBÄ 
zu reservieren. Luther erhebt inhaltlich genau dieselbe Klagfl 
Er weifs „so der ein Lehen hat oder überkommt, der da 
Papstes oder der Cardinäle Gesinde ist, oder so er zuv( 
ein Leben hat und darnach des Papstes oder Oardinaj 
Gesinde wird," dafs ein solches Lehen Rom nicht aus da 
Händen läfst, also -dafs nur in alten Orten ( 



1) Dieselbe solilielst also wie Luther den Petras mit ein, während 
hei d'Äilly und Hus Bulgerhalb des Kollegiums steht 

2) ef. ühnann 217. Wiskowatoff 181 ff. Ein AMnick der Schrift h 
ßiegger: Amoen. Friburg. III, sowie bei Spiegel. 

3) In der Kapitelointoilung folgen wir der sachlich begründeti 
teiluDg bei "Wiskowatoff. Der Spiegeische Druck hat ! 
iLiim Teil mit jener Einteilung sieb decken. 



hafte Wörtlein Papstgesinde alle Lehen an den römischen Stuhl 
bringen und ewiglich heften möge i. " (S. 26 , W. 420/21 , B. 22/23.) 
Über die Papstinoaate spricht Luther kurz vorher. (S. 25, 
W. 419, B. 22.) — Punkt 2 handelt von dem Versuch der Curti- 
sanen, das königliche Eecht der i'ürsprache (die sogenannten 
preces regales^) bei Besetzung geistlicher Ämter zu unterdrücken. 
Luther behandelt diese Frage nicht. ■ — Punkt 3 ist allgemein 
gehalten und tadelt insbesondere das ruhige Zusehen der geist- 
lichen Oberen bei diesen Misständen. Man könnte als Parallele 
heranziehen die mannigfachen Stellen, an welchen Luther über 
das schamlose Treiben der Curie herzieht und auch an die 
„Oboren" appelliert, nur dafs sein Appell sich mehr an die 
weltlichen Oberen richtet — Punkt 4 richtet sich gegen den 
Kniff der Curtisanen, die bereits rerliehenen Anwartschaften 
(„iura gratiarum exspeotativarum") auf Pfründen an sich und 
ihre „Familie" zu bringen. Luther behandelt diese Sache im 
Zusammenhang seiner Polemik gegen die ppctoraüs reservatio. 
fS. 30, W. 425, B. 27.) — Punkt b rügt die Anstiftung von 
Prozessen seitens der Curtisanen gegen die Pfiun den Inhaber, 
um dadurch die Pfründen an sich zu bnngen Luther widmet 
dieser Klage einen besonderen Abschnitt (cf S 26, W. 421, 
B. 23), man mufs jedoch gesteheu, dafs seine Ausführungen 
sich enger an die Bulle Ad regimen resp das Konstanzer und 
Wiener Konkordat anschliefsen als an den Ah^chnitt des Wimpfe- 
lingachen Gutachtens. — Punkt 7 wendet sich gegen die Multi- 
plikation der Beneficion in einer Hand. Luther spricht hierüber 
ausführiicher als das Gutachten. (S. 29, W. 424, B. 25.) — 
Punkt 8 ist gerichtet gegen die von den Curtisanen systematisch 
inscenierte Verdrängung der gelehrten und bewährten Männer 
aus den kirchlichen Ämtern. Bei Luther finden sich ähnliche 
Klagen an verschiedenen Orten, (cf z. B. S. 28, 46/47, W. 423, 
439, B. 25, 44.) — Punkt 9 redet allgemein von der gewissen- 
losen Geldgier der Eönilinge, denen es keine Gewissensbedenken 
erregt, dafs die thesauri Romani imperii in extemas regiones 
transportantur. Bei Luther kann man diese edlem Patriotismus 



i 1) ot. auch die Anmerkungeii bei Benratli und Knaoke z 
) or. darüber Wisfcowatoff 186 Aiim. 2. 
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entstammende Klage fast auf jeder Seite lesen. — Piiütt lU 
Kühlt die r.<aster der Ciirtisanen noch einmal auf und faM sie 
zusammen unter dem Namen der Simonie, (cf. bei Luther 8. 30, 
W. 424, B. 26.) Persönliühe auf die damalige Zeit berecbnete 
Bemerkungen schliefsen die Schrift. Dafs Luthor aus derselben 
Gedanken entlehnte, erscheint nach obiger Darstellung sehr 
wobl möglich. 

Als weiterer Teil des Gutachtens folgen in dem SpalaliD- 
scheu Nachlafa zehn zusammengestellte Beschwerdepunkte: Gra- 
vumina nationis Germanicae et sacri Romani iniperii X^ Di(^ 
aelbon finden sich bei Spiegel nicht, sind aber 1519 publiziert 
worden-. "Wii- heben nur die Berührungspunkte mit Luthere 
Ausführungen hervor. — Gravamen 1 klagt darüber, dals die 
Päpste sicli an Bullen, Pakte, Privilegien nicht gebunden et- 
achten, sondern dieselben völlig naeb Belieben umstofsen. Dieser 
Gedanke findet sich bei Luther wiederholt, (cf. z. B, S. 30, 
W. 425, B. 17.) — Gravamen 4 wendet sich gegen die päpst- 
liche Praxis, Benefizien und höhere Ämter den Kardinälen und 
Protonotarien zu reservieren. Luther erwähnt die Protonotarier 
— vielleicht weil sie dem Volke weniger bekannt waren? — 
nicht, wohl aber die Thatsache, dafs die Kaidiniile die besten 
Kirchengüter an sich reifsen. (S. 21, W. 416, B. 18.) — Gra- 
vamen 5 wendet sich gegen die Zuwendung von. gratiae ex- 
spectativae für eine Pfründe auf melirere Personen, (cf. bei 
I^iither S. 30, W. 425, B. 27.) — Gravamen 6 richtet sich gegen 
die Porderung von Annaten. (cf. bei Luther S. 23/24. 33/34, 
W. 418/19. 428, B. 20/21. 30.) Als Beispiele von ganz beson- 
ders durch päpstliche Mafslosigkeit geschädigten. Bistümero 
werden Strafsburg und Mainz genannt. Näheres wird niclit 
angegeben, es heifst kurz; Kxeuiplum de Moguntinensi et Ar- 
gentinensi ecclesiis. Der Verfasser setzt also die Bekanntsdiafl 
mit den Mainzer und Strafsburger Verhältnissen voraus. Es 

1) uf. Wiakowatüff 192/193, Oeorgii 279 ffi, Goldast: PoUt. Imperi»!. 
P. 23, S. 1038. Nacli Wioipfelings Angabe woran sie zum Teil voa dem 
veretorbenen Mainzer Erzluschof Beiihold von Heniieborg selbst veffabt, 
welcher sie Pias 111. bei seiuer Tbronbosteiguiig übermitteln wollte, cf. 
Hefele Vm. 450. 

2) of. Knaake 394. 
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für eine unten zu lösende Erage im Auge zu behalten. 
— Grayamen 7 klagt über die unwürdigen Priester (cf. bei 
Luther S. 28. 46 ff., W. 423. 439, B. 25. 44). — Gravamen 8 
wendet sich gegen die systeniatiscbe Goiderpreasimg durch Ter- 
leihung von Ablässen, (cf. bei Luther S. 24. 58. 62 u. a., 
W. 418/19. 449. 452, B. 20/21. 57. 60.) — Gravamen 9 beklagt, 
dafs die Zehnten verlangt werden snb praetextu expugnan- 
doruni Tui-carum nulla expetUtione subsecuta. Auch Luther 
klagt hierüber, „dars wir gleich öffentlich sehen, dafs weder 
Annaten noch Ablafsgeld, noch altes anderen ein Heller wider 
den Türken, sondern allzumal in den Sack, dem der Boden 
aus ist, kommt". (S. 24, W. 419, B. 21.) — Gravamen 10 end- 
lich klagt über das päpstliche Bestreben, Prozesse mit Über- 
springung des Instanzenweges nach Rom zu ziehen, (cf. bei 
Luther S. 36, W. 430, B. 33.) Es wird in den Gravamina an 
dieser Stelle der heilige Bernhard erwähnt', welcher ad Euge- 
nium papam scribens bereits diesen Misstand gegeifselt habe. 
Gemeint sind lib. I. e. 6, hb. III. c, 2 seines Werkes de con- 
sideratione • Da Luther nachweislich ein gi'ofser Verehrer 
Bernhards von Clairvaux war', so sei wenigstens die Möglich- 
keit einer Entlehnung ans ihm seitens Luther erwähnt. 

Unmittelbar auf die Aufzählung der Klagepunkte folgt in 
dem Gutachten das süf;;enanute remedium contra gravamina 
nationis Germanicae*. Es fehlt dasselbe bei Spiegel, wurde 
aber 1519 zugleich mit den gravamina veröffentlicht''. Es werden 
in diesem Schriftstücke vornehmlich die päpstlichen Geld- 
erpressungen und namentlich die ungeheuren Palliengelder er- 
örtert. Nach kurzen einleitenden Bemerkungen wird — und 
hier ausführlich — auf die Erpressimg der Palliengelder in 
Mainz eingegangen. Hier findet sich nun die Stelle: Sedes 



1) Bernhards Protest gegen jeuen MisatiDd findet sicli hnnfiger, auch 
in anderen Schriften, erwähnt, z.B. aiiüh in Winijifeliugs Eeptik aofÄneas 
Sylvioa Oermimia. 

2) cf. Georgii S. 183, Anin. 1, 

3) Of. 1. B. Köstlin I. 22rj. 

4) bei Georgii 284 fl'., Wiskowatoff 193 ff., Goldiist Polit. Inip. P. 23, 
S. 1040. 

5) cf. Knaake 394. 
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Moguntina ut dicitur olini solum dedit decem millia florenorum. 
Quae cuni quidam illic electus (es ist der merkwürdigerweise 
nie genannte Diether von Isenburg) dare reuuoret sicque usqne 
ad mortem suara persisteret, electus post eum, confirmationis 
cupidus se opponere timuit sedi apostolicae, offerens antiquam 
summam, puta decem milliuni tlnrenorura. Is nee conflrnia- 
tionem impetrare potujt oisi et reliqua decem millia simiil 
redderet, quae adhiic exstabant, a suo praedecessore nondura 
persoluta. Sicqne cogebatur dare viginti millia fiore- 
norum, quae tunc in registrum eamerae signata siint 
et usque ad nostram aetatem a singulis archiepisfiopiä 
exacta, et nedum viginti millia sed et viginti qninqae propter 
nova officia et novos pontificum familiäres, tandem excrevit 
summa usque ad Tifjinti septfim millia. Mit voränderten Worten 
und in Verkürzung findet sich derselbe Thatbestand inWimpfe- 
lings responsa ad Äeneam Sylvium 1515 (bei Goldast S. 1049). 
Mau erinnere sicli nun, dafs Lutlier an der Stelle, wo er 
über die Palliengelder spricht, sagt; „Mainz, höre ich, giebt 
20000 Gulden." Eine Entlehnung aus Wimpfeling dürfte woli! 
angenommen werden, wenn er die einzige Quelle für diese 
Notiz wäre. Es kommt aber nun einerseits das Durchschnitts- 
wissen des Volkes, hei welchem der Mainzer Vorfall noch 
lebendig war (siehe oben), andererseits Huttens Vadiacus, der 
eine der oben citierten ähnliche Notiz enthält, als Quelle in 
Frage. Freilich die vox populi dürfte in diesem Falle weniger 
bedeutsam sein. In Schriften, welche als unmittelbarer Nieder- 
schlag des Volksgeredes zu betrachten sind, findet sich, soweit 
ersichtlich, jene Zahl 20000 nicht. Man ilarf auch bei deitj 
Worten Luthers: „Mainz, hör ich, giebt 20000 Gulden", 
„hör ich", nicht ergänzen zu „hör ich aus dem VolksgerBdB*J 
eine derartige Anffassungsweise wäre nur dann statthaft, 
Luther Quellen anzugeben pflegte, sodafs sich dann eine d«j 
artige Äufserung als aus mündlicher Quelle stammen*! heram 
heben würde. Es wird also gestattet sein, die mündliche Qud^ 
des Volksgeredes in diesem Falle nicht zu berücksichtigen^ 
Schwieriger gestaltet sich nun die Frage nach dem Verhältnis 
Luthers zu Huttens Vadiscus, hinsiehtüch dieses Punktes. Es 
heifst dort; Superioribua annis cum streuuus quidam dignus 



hoc honore episeopus a ßomano quidem pontifice coufiimai-i 
siistineret pallium vero emere nollet, in eoque perstaret, ipsum 
(iuidem aiiathemate conlisit pontifex temporis ejus, successores 
vero, quod in contumaciam hanc semel consensisset eeel^ia 
Mnguntina, dupli in perpetuum damnaverunt: cum prius X 
millia statuisaent enim, XX nunc niillia exigunt.... 
JJunc repertus est Moguntinus senes qui nieminit octavum ab 
hoc Alberto videre se Moguntiae episcopum '. Zunächst däifte 
wohl festgestellt werden, dafs Hnttens Darlegungen auf Wimpfe- 
hnga Gutachten fuTsen. Sie decken sich inhaltlich — abgesehen 
von der durch den Zeitunterschied der Schreibenden (Wimpfe- 
ling schrieb unter Albrechts Vorgänger, konnte also nur septies 
sagen) bedingten Differenz der Zahl der Bieehofsreihe — voll- 
kommen mit denen Wimpfehngs*. Es erhebt sich aber nun- 
mehr die Fi'age: Fufst Luther aufWirapfeling oder auf Hütten, 
oder etwa aiil' beiden? Knaako möchte die Möghchkeit einer 
Entlehnung aus Hütten gänzlich abweisen ; docli beruht diese Ent- 
scheidung, wie wir hier vorweg neJimen können, auf einer 
Verkennung der Schnelligkeit damaUger IBücherverbreitung. 
Ans unserer Stelle heraus läfst sich die Antwort auf jene Frage 
nicht finden, wohl aber läfst sieh das Problem der Lösung 
näher führen hei Berücksichtigimg einer Stelle aus Luthers 
Schi-ift: „Vom Papsttum zu Rom wider den hochberühmten 
Romanisten zu Leipzig", Ende Mai 1520. Es heifst dort^: 
„Mentzer Bistum hat bei menschenn gedenkenn fast acht hisehoff 
mentel ausz Rom kaufft, der ein yglicher bey dreysaig tau- 
send gülden gestet." Die Zalil 30000 tallt liier auf, durch 
das beigesetzte „bey" gieht sie sich selbst als eine nicht genaue, 
nur ungefähr stimmende abgerundete Angabe aus. Bei der bei 
Hütten sich findenden Zahl 20000 war eine Abninduug un- 
nötig, die Zahl war bereits abgerundet Bei Wimpfeling hin- 
gegen finden sich neben der Zahl 20000, noch die Zaiilen 
25000, ja 27000, und bei diesen, namentiich bei der letzteren, 
lag eine Abrundung nach oben zu 30000 nahe. Es dürfte also 
wohl jener Angabe Luthers in der Schrift vom Papsttum zu 

1) cf. Br«k. IV. 192 f,. Buch bei Knaalce 421, Aom. 4. 

2) cf. nuch Enoake ebendn. 
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Rom Wimpfeling zu Gmnde liegen, und zwar sein Outacliten, 
da in Beincr Replik jene Zahlen 25000 und 27000 sich nJclit 
finden. Daraus folgt für unsere Untersuchung, daTs Wimpfe- 
ling» Gutachten Luther bekannt war und unzweifelhaft jener 
Notiz in der Schrift au den Adel über Mainz ebenfalls zu 
Grunde liegt. Es sei noch darauf hiugewiesen, dafs, wenn 
Luther den Teil des Wimpfelingschen Gutachtens, das remedinm 
contra gravamina bannte, er auf alle Fälle auch die decem | 
gravamina und die weiterhin zu besprechenden Teile remedioi 
pro civitatihus imperii und die avisamenta ad Caesaream mtgeai 
tatein gekannt haben inufs — denn diese Teile finden sich so- 
wohl bei Spalatin, wie in der Ausgabe von 1519 — vielleieht 
aber, wenn seine Kenntnis anf Spalatin ruhte, das ganze 
Gutachten. — Die übrigen Punkte des remediiun contra | 
aiina sind allgemein gehalten und berühren sich in nur a 
wesentlichen Punkten mit Luther. 

Als nächster Teil des Oiitachtens folgt das sogenannte 
reniedium pro civitatibus imperii ^ Diese Schrift wendet sich 
zunächst gegen die Kumulation von Pfründen in einer Hand 
und gegen die Besetzung geistlicher Stellen durch ungelehrte 
Geistliche. Parallelen finden sich bei Luther, Als Pflicht des 
Papstes wird übereinstimmend mit Luther Pflege der Seelsorge 
hingestellt. Sonstige Berührungen mit Luther ergeben sich nicht 

Es folgen nunmehr die sogenannten avisamenta ad Caesa- 
reani majestatem^. Dieselben finden sich bei Spalatin in einem 
Druck vom Mai 1520, in der Spiegeischen Ausgabe hingegen 
nicht. Inhaltlich knüpfen sie an die französische pragmatische 
Sanktion an und raten dem Kaiser in durchaus vorsichtiger 
Weise, nach ü-anzösischem Muster auch in seinem Lande die — 
inhaltlich zumeist abweichend von Luther charaktarisierten — 
Hauptschfiden abzustellen. Bemerkenswerte ßerühriingspmikl« 
mit Luther liegen nicht vor. — Die deu avisamenta unter dem 
besonderen Titel Conclusio et pia exhortatio ad Caesaream 
Miyestatem beigefügte, kurze Zusammenfassung der Beschwerde- 
[lunkte zählt nur die allgemein erhobenen und so zum Teil 



1) ot, Georgü 288 ff., Goldast Pol. Imp. Pars 23, 8. 1041. 

2) Df. Oeorgii S. 296 fl., Qoldast 1041. 
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auch bei Luther sich findonden Klagen auf, ohne sie näher zu 
charakterisieren. 

Es folgt nun die Antwort Wimpfelings auf die kaiser- 
liehe Frage: de legato nato et primate. Dieselbe findet 
sich nur im Spalatinschen Nachlafs'. Sie lautet: De legato 
nato et primate seu patriarcha consulantur jurium periti: 
licet enim audierim archiepiscopum Saltzburgensem esse 
legatum natum Germaniae et archiepiscopum Magdeburgen- 
sem esso primutem sou pati'iarcham. Timeo autfim sum- 
mum pontificem contra nos prescripsisse quia Privilegium per 
non usum perditur. Incidit mihi, quod in glorioso quondam 
conventu principum in Wormatia legi de hac materia elegantem 
oratlonem cuiusdam doctoris et nobilis, quem dicebaot esse de 
famüia ducum Saxoniae et ons (? nnleserliches "Wort, vielleicht 
ist dominus oder eine Abkürzung dafür zu lesen*) Hemicus 
de Binow (ein Rat Friedrich des Weisen) dicebat mihi nomen 
aut cognomen suum esse Hermannus Grien. Credo hodie ejus 
orationis exemplum inveniri posse apud quendam vicariura 
summae ecolesiae Spirensis Georgium Reyser de Amberga^, — 
Wir haben die Wimpfelingscho Antwort in vollem Wortlaute 
geben zu müssen geglaubt, weil Benrath'' es für sehr wahr- 
scheinlich hält, dafe Luther aus dieser Antwort heraus seinen 
Gedanken einer Errichtung einer deutschen kirchlichen Zentral- 
behörde (S. 37, W. 431, B. 33) geschöpft habe. Knaake scheint 
sich, da er an jener Stelle auf Benratli verwebt, jener Ver- 
mutung anzuschliefsen , Rcindell möchte die V'ermutung zur 
Gewifsheit steigern, da „der Plan Luthers von der Stiftung 
eines Primates in Germanien, von der Appellation an den Papst 
in Dingen, die von Primas und Erzbischöfen nicht ausgerichtet 
werden können u. a. den Vorschlägen Wimptelings so gleich- 
geartet sei, dafs eine Anlehaimg an die ganz anders gearteten 

I) cf. "Dlmann. 2) of. Ubnaim. 

3) Man ist erstaunt, eine solch, klägliche, rein auf Listorischeu Eemi- 
niBceDzen berulieade Äutwort aus Wimpfelings Munde auf die genial ge- 
stellte kaiserliche Frage zu finden. Es war dem voraiolitigcn Hunianiateo 
ofTeDbar anbeijnein, die kaiserUciie Idee einer NatJonallurche sich realisiert 
vorzustelleü und zu ihren letzten Konaequenzon durchzudeuken. 

4) S. 98, Anm. 45. 
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Forderungen Huttens aurser Betracht föllt*." Zunächst istRemdell 
gegenüber zu bemerken, ilafs der Plan Luthers von der Appel- 
lation an den Papst in gewissen Ausoaluneßillen hierher über- 
haupt nicht gehört, da er eine von der Primabtrage durcliaiis 
unabhängige, selbständige, auch auf anderen Quellen beruhende' 
Angelegenheit ist. Ferner können wir nicht ünden, dais Luthers 
Ausführungen Wimpfelings Gutachten „so gleichgeartet " seien, 
dafs man andere Quellen auaschlielson mtisse. Die unklaren 
Ausführungen Reindells' über Wimpfelings Gutachten lassen 
eine genaue Prüfung der Quelle vermissen. Man stelle doch 
nur Wimpfelings und Luthers Ausführungen einander gegen- 
über! Worin besteht das „Gleichartige"? Doch nur in dem 
Gedanken der Selbständigmachung des Primates. Die nähere 
Ausführung der Idee bei beiden bringt nichts Übereinstim- 
mendes. Weder spricht Luther von dem legatus natus — er 
redet nur von dem Primat — , Salzburg und Magdeburg* oder 
von jener elegans oratio, noch Wimpfeling von einem „gemein 
Consistorium mit Adjutoribus, Kanzlern etc."! Man sieht, die 
grofse „Gleichartigkeit" schrumpft bedenklich zusammen. Bei 
dem kleinen Reste von Übereinstimmung könnte man mit Ben- 
rath und Knaake höchstens von „Vermutung" einer Entlehnung 
sprechen. Jedoch auch diese wird höchst unwahrscheinlicli, 
wenn man nach eventuellen anderen Quellen sieb umsiebt, 
Kolde^ wies zuerst darauf hin, dafs in den Ki-eisen der Huma- 
nisten, insbesondere bei Hütten, der Gedanke der ErricIitHng, 



1) er. S. 65/6G. 

2) siehe oben. 

3) Ba wird im Texte von einer , Zugrundelegimg der Spiegel: 
Edition", die weder von der PrimatBidee, noch von der Appellation au 
Papst ein Wörtlein hat, geredet und dann in einer Anmerkung darauf 
gewieaen, dafs die Spiegolsche Ausgabe überhaupt nicht zu Gnmde geh 
liaben kann! 

4) An Magdeburg hat Luther freilich höchst walu'siiheinliyh gedadit,- 
wenn er von dem Primat in Germanien spricht. Denn trotz aller An- 
sprüche Salzburgs hielt die öffentliche Meinung den Magdeburger Erzbischof 
für den primas Germaniae. cf. z. B. Aeneae Sjlyii Germania cap. 
Nationia vero germanicae primatem Magdeburgensem arühiepiscopum 
tradunt. 

5) S. 72, Aura. 2. 
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einer Nationalkirche lebendig war. Er citierte eine Stelle aus 
einem Briefe des Agrippa von Nettesheim an Joh. Koger Bren- 
nonius vom 16. Juni 1520': Fuit hie (sc. Coloniae) apud nos 
Huttenus cum aliquot Lutherauae asseclia, qui nunc in Curte- 
sanos ut vocant ßomanosque legatos calamum stringunt, ipsi 
etiam Romano pontifici infensi magnas seditiones, ni deus pro- 
videat, coneitaturi, dum singulos Germaniae principes et poten- 
tatus magnis persuasionibus adhortantur ut excutiant Romanum 
iugum .... isti clamant: Quae est pars nostra inter Ro- 
manos aut quae hereditas nostra in episcopo Romano? 
Num quid non sunt primates et episcopi in Germania 
ut usque ad pedum oscula indigne subiciamus nos 
episcopo Romano? Relinqnat Romanos Germania et 
revertatur et jara revertetur et convertatur ad prima- 
tes et episcopos et pastores suos. Man muls gestehen, 
tlafs die in diesen Worten niedergelegte Idee der Humanisten- 
kreise Luthers Darlegungen zum mindesten ebenso gleichartig 
ist wie "Wimpfelings Worte. Indes sind auch die Humanisten- 
kreiso nicht die Schöpfer der Primatsidee. Ulmann weist darauf 
bin — und sowohl Benrath wie Reindell müssen dies aner- 
kennen — dafs jener Idee analoge Pläne in Deutschland häufig 
auftauchten und namentlich zu Wimpfelings und Luthers Zeiten 
lebendig waren. Er erinnert an den zur Zeit Friedrichs 1. ent- 
standenen Gedanken, den Trierer Erzbisuhof zum Haupt einer 
Nation alkirche zu machen. Mit der durch dJe Reformkonzilien 
wachgenifenen und wachgehaltenen Opposition gegen päpstliche 
Eingriffe in nationalkircbliche Verhältnisse^ lobte das Projekt 
einer Lockerung der kirchlichen Abhängigkeit Deutschlands von 
Rom, die schlielelich zu voller Trennung führen mufste, mit 
neuer Kraft auf. Die Schlußworte des oben citierten Briefes: 
Vides, quorsum ista tendunt et jam principes aliquot istis 
aures praebont sprechen mit klaren Worten das Bekanntsein 
jener Idee in den Fürstenkroisen aus. Jener von Wimpfe- 
ling citierte Henuannus Grien, oder violmohr wie sein richtiger 



1) auch bei Büctiog I. a. a. 0., Strauls IL 64. 

2) cE. Maurenbrecher S. 305 — 307 über das im. 14. Jahrb. lebendige 
Sbebui nach Laudeskircheii. 
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Name lautet, Johann "Wolf von Hermannsgrüni, hatte in seiner 
— übrigens nicht wirküch gehaltenen, wie Wimpfeling annimmt, 
sondern nur als Rode Friedrichs II. an die Eeichestände fin- 
gierten — Eedo für die Wormser Eeichsstände 1495 ausge- 
sprochen: videto, ne ob iniquitatem facti obedientia ad tempiis 
medio toUenda atque in locum pape patriarcha vobis 
constituendus erit (dafs etwa diese Worte, die einzigen aus 
jener Kode, welche diesen Gedanken aussprechen, Luthers Quelle 
gewesen seien, ist durch nichts begründet). Auch die Geiste 
lichkeit jedoch — und darauf mufs bei Lnthor als Angehörigem 
des geisüichon Standes besonders Wert gelegt worden — stand 
den Projekten nicht fern. Bei-thold von Henneberg hatte ihnen 
zugeneigt, und hatte doch der Papst selbst, in der ersten Zeit 
der Thronvakanz nach Maximilians Tode Älbreeht von Mfüns^ J 
Luthers geistlichen Oborherrn! die Ernennung zum 
von Deutschland — den Ausdruck Primas, der an e 
lösung von Rom leicht anklingen mochte, braucht der Pap( 
wohlweislich nicht — versprochen, wenn durch seine Mitv 
kung Franz I. von Prankreich deutscher König würde. 
scheint, dafs einige Zeit später Hütten diesen päpstlicher 1 
tiative entaprungenen Gedanken einer Legaten seh afl 
Albrechts von Mainz wieder aufnahm, um ihn, als jener sie 
wiederum enger an Rom schlofs, alsbald wieder fallen las 
zu müssen*. Alle diese Momente zeigen, dafs der nationsl 
Gedanke mit jener kirchlichen Zuspitzung die Gemüter weilQ 
oppositioneller Kreise in Deutschland noch belebte. Ja, 
Bedeutung ging über Deutschland hinaus, jenes Projekt i 
in gewisser Weise international. In demselben Moment, da~~ 
Maximilian Wimpfeling um ein Gutachten über die Einrichtung 
eines legatus perpetuus et primas ersuchte, hatte der franzö- 
sische Klerus in Tours seinem Könige die Bestellung eines 
nationalen procureur des äraes vorgeschlagen^, Kardinal Wolsey 
nahm in England die Stellung eines Landesprimas thatsächUcl 
ein. Wenn man also in Deutschland und darüber hinaus i 



1) of. Ulmann 210 f. 

2) cf. Maurenbreelier 6. 1 

3) cf. ülmaun S. 208. 
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Idee der Errichtung einer Landeskirche als eine die kirchen- 
politische "Welt bewegende ansehen miiTs, ist es dann notwen- 
dig, zu jener Handschrift Spalatins, deren Kenntnis seitens 
Luthers immerhin eine durchaus nicht feststellbare ist, als einer 
Quelle Luthers seine Zuflucht zu nehmen? Liegt es nicht viel 
näher, kirchenpolitisch bewegte Kreise, mit denen Luther in 
Berührung kam, ais mündliche Quelle jenes Projektes anzu- 
nehmen? — Luther hat aus diesen oppositionellen Kreisen aber 
nur die Idee des Primates, unter welchem er wahrscheinlich 
Magdeburg begreift^ — os ist bemerkenswert, dafs in diesen 
Kreisen, soweit ersiclitlich , in antikurialistischer "Wendung über- 
einstimmend mit Luther nur von dem Primate, nicht von einem 
legatus perpetaus die Rede ist — entnommen, in der näheren 
Ausführung derselben ist or selbständig resp. lehnt er sich an 
andere Vorbilder an. Die Einteilung des geplanten Konsisto- 
riums in die zwei Behörden der signatura gratiae und justitiae, 
die Bezeichnung der Beamten als Adjutores und Kanzler hat 
Luther, wie er selbst durch ein beigefügtes „wie zu Rom" 
verrät, der Organisation der Kurie zu Rom, die ihm, sei es 
als Kleriker, sei es von der Romreise her, bekannt sein raulste, 
entlehnt. Auf diese Weise dürfte sich wohl die von Benrath 
ajigeregte Frage in befriedigender Weise erledigen. 

Es folgt in dem Spalatinscben Nachlasse eine epistola Pauli 
Malleoli archipresbyteri Andelofensis an Wimpfeling aus dem 
Jahre 1511*. Der Brief findet sich aufserdem in einem Drucke 
vom Mai 1520*, Berührungspunkte mit Luther bietet er nicht 
— Ebenlälls diesem Drucke und zugleich der Handschrift bei 
Spalatin angehörig ist ein Brief Wimpfelings an Maximilian*. 
Dieser Brief fordert vor allen Dingen Absteifung ( 



PI) B. oben. 
3) cf. Goldast, Pol, Imp. pars X5in, S. 1042. 
3) üf. ■Wiakowatoff S. 195. In ailen Drucken wird der Verfasser 
BästerisouB genannt. 

4) cf. Goldaat S. 1042f.; Georgii S. 272. Georgii macht ans der Über- 
schrift Jocobus ßegius familiaris eine besondere Person ,lac. Begius. Rein- 
dell (S. 78) folgt hierin Oeorgii und spricht auch von einem „Brief des 
Jacob Gegius"! ein Beweis, dafs er den grundlegenden Ulmannschen Anf- 
8stx gai nicht kennt, 
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des, dab mehrere Ifründen in einer Hand vereinigt werden 
(bei Luther S. 29, W. 42a, B. 25); Wimpfeling hebt dann her- 
vor, dals er nicht der erste sei, cui tanta sacerdotiorum mul- 
tipiicandoriim cupidita» stoinachnra movet Er nennt unter an- 
deren Franziscus Picus von Mii-andola, der in seiner Kede an 
das Lateranensisclie Konzil über die Pl'ründenverieihnng klage. 
Gemeint ist die Rede de reformandis nioribus, welche, „wohl 
erst gegen Ende des Konzils '", dem Papste eingereicht wurde, 
Dieselbe wurde von Picua 1517 an Pirkheimer nach Nürnberg 
gesandt^. Uafs Luther sie kannte, ist nicht bezeugt, signifi- 
kante Berührungspunkte bietet sie mit seineu Darlegungen in 
der Schrift an den Adel nicht*. Der von Luther in seiner 
Antwort auf das Verdammungsui-teil der theologischen Fakul- 
täten zu Löwen und Köln erwähnte, „gleich ihm verfolgte" 
Picus von Mirandola ist der bereits 1494 veratorhene, von der 
Kirche wegen Ketzerei verfolgte berühmte Humanist 

Den Schlufs der Öpalatinsclien Handschrift bildet ein auch 
in dem Druck vom Mai 1520 sich voi-findendes Aktenstück 
ohne Datum und Adressatenangabe, wie Ulmann nachwies*, als 
„integrierender Beatandteil des Gutachtens" von Wimpfeling 
verfafst^. Dieser „Versuch unseres Humanisten, einen Entwurf 
der Reform, wie er sich dieselbe ausführbar dachte, dem Kaiser 
darzubieten^" enthält in seiner knappen Zusammenfassung der 
Beschwerdepunkte naturgemäfs Ähnlichkeiten mit Luthers Aus- 
führungen, aber nichts, was auf eine Entlehnung deuten könnte. i 
Der Druck von 152l> enthält auch einen sogenannten Appenvl 
dix', wiederum eine Zusammenfassung aller gravamina. 
von Wimpfelings Zusammenfassung Gesagte gilt auch hier. 



1) cf. Hefele, Bd. S, S. 723. 

2) Ebanda Aum. 1. 

3) cf. Hefole 723ff. und ßosooe a.a.O. 

4) S. 215. 

5) Bbher hatte man das Aktenstück als Deltret Maxioilioiis gefa 
ct. WJBkowatott 196. Der Test findet sich bei Georgü S. 29iff. 
XXra, S. 1043/44. 

6) cf. Ulmann 215. 

7) Bei Goldast S. 1044. 
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Maximilian verfolgte den gonialoQ Gedanken der Errichtung 
einer nationalen obersten Kirchenbehijrde in Dentschland nicht 
weiter. Er scliwenkte wiederum zuriiek zur Verbindung mit 
der Curie. Seine Politik in den Jahren ISIO — 1512 läfst Ziel- 
bewTifstheit stark vermissen. Auf der einen Seite gab er I^ank- 
reich, dem geistigen Beherrscher des Pisaner Konzils, schöne 
Worte, auf der andern Seite begann er die abgerissenen Fäden 
mit der Curie wieder anzuknüpfen, schon dadurch, dafs er naeli 
Pisa keinen Verti'öter sandte^. Diesem Doppelspie! des Kaisera 
hat das Pisaner Konzil zum guten Teile seinen Miserfolg zn 
verdanken. Die Beschlüsse dieses Konzils, welche 1512 zu 
Paris gedruckt erschienen^, können Luther kaum Stoff geliefert 
haben. Sie enthalten in erster Linie nur für die beti-effende 
Zeit verwertbare Inveetiven gegen den Papst und die Ein- 
berufung des Laterankonzils, und was sie an Reformvorschliigen 
bieten, ist Konstanzer und Baseler Mustor nachgebildet ohne 
Hinzufügung origineller Ideen ^. 

Das den Triumpf der Curie über die politischen Verwick- 
lungen der vorangegangenen Jahre dai'stellende Laterankonzil 
von 1512- — 1517 hat sich mit ßeformvorschlägen nur in zweiter 
Linie befafst. In der 9. Sitzung vom 5. Mai 1514 wurde zwar 
eine Reformbulle „Supremae dispositionis arbitrio" feierliehst 
verlesen*, dieselbe enthält auch einige formale Parallelen zu 
Luthers Vorschlägen, indem sie die Frage der Kommenden, der 
incompatibten Pfründen, der Simonie behandelt, aber die Vor- 
klausulierung aller dieser Projekte in curialistischem Interesse 
macht es nicht wahrscheinlich, dafs diese Bulle Luthem direkt* 
als Quelle gedient haben könne. 

Dennoch haben die Verliandlungen dieses Konzils, wenn 
auch vielleicht nicht speziell die Reformbulle, ihre Bedeutung 
füi' Luther gehabt. Es ist das Laterankonzil mit unter die 
Faktoren zurechnen, welche Luthorn zu einer immer schroffer 
werdenden Stellungnahme gegen Rom getrieben haben. Dieses 
Konzil neben vieleoi andern öffnete Luther die Augen über die 

1) cf. u. a. Hefeto Bd. 8, § 883. 2) ebenda. 

3) cf. ebenda, 

4) er. Hefela Bd.S, §897. 
6} of. eine indirekte Bntlelmuiig S 
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curialistisfrhe KircbenpoliÜk, deren wesentlichstes Ziel das Zn- 
aamnionlaufen aller politischen Fäden in Rom resp. im Papst 
war, und weiche jede freie selbständige nationale Regung 
systematisch untßrdrückte. Koldo' möchte den Zeitpunkt, von 
welchem ab Luther sich mit dem Laterankonzil beschäftigte, 
etwa in die Zeit der Leipziger Disputation setzen. Diese Datierung 
stützt sich mit Recht darauf, dafs der in der Leipziger Dis- 
putation ausgesprochene Satz der Irrtiimsmögliehkeit der Kon- 
zilien in Lnt-hers Bewufstsein eine Stütze fand an der Thatsache, 
dafs ein Kouzü (nänJich das Lateranense) ein anderes (di 
Basiliense) verdammt hatte. In dem Verantwortungsschreibeil 
an Kurfürst Friedrich vom 18. August 1519, also kurz na(dl 
der Leipziger Disputation, erklärt Luther: „Ein Concilimn 
irren (wie alle Lehrer der Schrift und Rechten schreiben) uud 
hat etlichmal geirret, wie die Historien weisen und das itzigi 
Römische anzeigt wider das Costnitzer und Baselerä. 
Kolde spricht dann aus, Luther habe dem Laterankonzil 
überhaupt eine gröfsere Beachtung geschenkt." Wenn ei 
richtig ist, dafs in der Zeit nach der Leipziger Disputation 
Luther das Laterankonzil wiederholt erwähnt wird^, so di 
man aus diesem Umstände doch nicht ohne Weiteres auf 
genaue Kenntnis der Konzilsakten seitens Luther schlieft 
Kolde' weist selbst darauf hin, dafs Deutschland von den 
Schlüssen des Laterankonzils nicht sonderlich berührt 
und dais es dasselbe nicht als oekumcnisch anerkannte. Di 
Luther die Akten gekannt habe, wird dadurch höchst unwi 
scheinlieh, dafs dieselben erst 1520, und zwar wie 
erat in der zweiten Jahreshälfte zujn ersten Male gedrm 
wurden s. Die Notiz, welche Luther in unserer Schrift an d( 



1) S. 51. 

2) de Wette I, IBl. 
3} siehe die Belegu bei Kölde S. ölff., ef. auch die StLrift „von d 

guten "Werken. " "W. Bd. 6, inabesondere S. 258, 

4) S. U. 

5) <if, Hefele Bd. 8, S. 735. Ein genaues Datum des Drnokes habe i^ 
nicht finden können. Die Empfehlung desselben durch Leo X. '' 
1521 scheint aber nicht allzu lange nach Erscheineu den Diuokes Ter 

EU Bein. (of. d. Inhalt derselben bei HarduiulX S. 5til,) 



— 171 — 

Adel über das LaterankoDzil giebt, kann auf die mündliche 
"Überliefemng zuriickgefülirt werden. In Punkt 7 klagt er die 
Römiinge au, „dafa sie selbst fast nichts mehr wissen vom 
Glauben zu sagen; welches sie gar gröblich bewiesen haben in 
diesem letzten römischen Konzil, darinnen sie unter vielen 
kindischen, leichtfertigen Artikeln auch das gesetzt haben, dafe 
des Menschen Seele sei unsterblich und ein Priester je einmal 
im Monat sein Gebet zu sprechen schuldig ist, will er sein 
Lehen nicht verlieren." Luther spielt hier an auf die in der 
8. Eonzilssitzung vom 19. Dez. 1513 verlesene Constitutio 
Apostolici regiminis, weiche die Behauptung, die menschliche 
Seele sei sterblich, ausilrüeklich verdammte'. Es scheint dieser 
Konzilsbeschlufs, trotzdem er {siehe Anm.) durch die Zeit- 
umstände gerechtfertigt war, damals in Deutschland Aufeehen 
erregt au haben. In dem Ende 1520 vielleicht von Crotus 
verfafsfen Dialog Huttenus illustris heilst es nämlich : Sic eon- 
stituerunt in concilio Lateranensi animam esso immortalem. — 
Dafs etwa dieser Dialog seine Notiz Luthers Schrift an den 
Adel entnommen hätte, wird durch den Zusammenhang, in 
welchem sie dort steht, höchst unwahrscheinlich. — Auch die 
Satire Eccius dedolatus von 1520 erwähnt den Lateranensischen 
Beschluls. Mit der Erwälinung der Gebetsvorschrift für den 
Priester spielt Luther auf die Bulle Supremae dispositionis 
arbitrio an, welche in der 9. Sitzung vom 5. Mai 1514 verlesen 
wurde*. Diese berühmte Bulle mochte inhaltlich in Deutsch- 
land wohlbekannt sein. Die Bemerkung Luthers: „Welcher 
Geist hat dem Papst Gewalt gegeben, die Heiligen zu erheben?" 
S. 57, W. 448, B. 55) sj)ielt an auf den Konzilsbeschlufs, nach 



1) cf. Hefels Bd. 8, S. 585. Lutbers Beurteilung dieses Beaclilussefl als 
eines leiuhtfei-tJgeD Satzes ist nicht richtig. Jene BoUq hatte ihren dlreltteD 
Anlals gefunden in den Thesen des Paduaner Professors Petras Pumponatius, 
welcher die Sterlilichteit der Seele nach Aristoteles behauptete. Die Kirche 
mochte es für nötig halten, einer weiteren Ausdehnung dieser liTlehro durch 
einen Konzibibeschltiis Turheugea zu müssen. Man darf aber unsere moderne 
Beurteilung dieses Beschlusses nicht von Luther, der in demsolbon nur 
Boms Glauhenslosigkeit sieht, verlangen, und weil er dieselbe nicht bietet, 
etwa von „theologisch er Ignoranz des Professors von Wittenberg" reden 
(wie Hergenröther bei Hefele 8. ö85, Anm. 3). 

2) cf. Hefele Bd. 8, S. 897. 
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welchem dem Papst allein das Eccht der Heiligsprechung 
sanktioniert wui'de; und dafs dieser BeschlaFs bekannt war, 
bezeugt Crotus' Brief an Luther vom April 1520 (cf. Enders 11 
Nr. 300). 

Im Zusammonbang mit dem Laterankonzil dürfte die Frage 
nach der Quelle für Luthers Kenntnis der französisciien and- 
curialis tischen Rogierungsmafsnabmen zu betrachten sein. Luther 
erinnert an dieselben zweimal. Indem er von der „Räuberei 
und Scldndei-ei unserer Güter" durch den Papst spricht, wirft 
er die Fi'age auf: „Hat das Königreich zu Frankreich sielis 
erwehret, warum lassen wir Deutschen uns also narren und 
äffen? {S. 22, W. 417, B. 19.) Aber — so geht der Gedanken- 
gang weiter — der Papst begnügt sich mit der Einziehung der 
Güter nicht, er nimmt auch die Person gefangen durch die 
ihm zu leistenden Eide, ihre Ämter und Werke, dazu auch die 
Investitur, die vor (leiten der deutschen Kaiser gewesen und 
in Frankreich und etlichen Königreichen noch der 
Könige ist." Es dürfte zunächst die durchaus allgemein 
gehaltene Form di'jser Notizen auffallen. Es ist gleichsam als 
wenn Luther eine dunkle unklare Vorstellung von der tirchen- 
pülitiscb äufeerst bedeutsamen Rolle hätte, welche Frankreich 
in der Zeit von der Feststellung der pragmatischen Sanktion 
zu Bourges 1408 bis zum Äbschluss dos Konkordates von Bo- 
logna 18. Aug. 151ti' gespielt hatte. Es hatte sich naturgemäTs 
ergeben, dafs die anticurialistischen oppositionellen Kreise 
Deutschlands ihre Blicke nach Frankreich richteten. Es ist der 
Niederschlag dieser französischen Strömung in Deutschland, 
wenn man so sagen darf, der sicli in Luthers Worten zu er- 
kennen giebt Ein klarer Begriff fehlt der dunklen Vorstellung. 
So glänzend stand es um die gallikanische Kirclienfreiheit denn 
doch nicht mehr. Die Investitur mit allen dazu gehörigen 
Befugnissen hatte der König schon lange nicht mehr, ja, er 
hatte sie recht eigentlich nie gehabt in vollem Umfange, insofern 
er sich in das Investituri'echt mit einer Anzahl von Grofsvasallen 
hatte teilen müssen*. Und selbst in den ihm unterstellten 



1) Das ist (las Datiun der [mpstlicbon Bestätigung. 

2) of. hierzu und kudi Folgtinden HitiscLios H, Slöff. 
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Pfründen war ihm das freie Emennungs- und tl'berti'agungs- 
recht durch päpstliche Eingriffe genommen worden. Nur die 
Befugnis hatte er sich reservieren können , zu der Voraalirae 
der Wahl die Erlaubnis und zu der erfolgten "Wahl die Zustim- 
mnng zu geben, sowie dem neuerwählten Bischof die Regalien 
zu überb'agen. Aufserdem nmfste der Erwählte dem König 
den Treueid leisten. Insofern hatte er die „Investitur" noch. 
Die pragmatische Sanktion von Bourges und das Konkordat 
von Bologna brachte in dieser Hinsicht keine wesentlichen 
Änderungen. Letzteres gestattete dem König das Besetzungs- 
recht einiger Stellend Es ist also nur mit den oben an- 
gegebenen, die königliche Macht einschränkenden Modifikationen 
Luthers Angabe richtig. Um so mehr sind wir berechtigt, in 
seinen Worten nur den allgemeinen Ausdruck der in der Tra- 
dition noch lebendigen „gallikaniscben Kirchenfreiheit" zu 
erblicken , ohne dafs ein klares Wissen vorwaltete. Dem Deutschen, 
der durch Roms Anmafsung völlig geknechtet war, schwebte 
die relative kirehenpolitische Freiheit des französischen König- 
tums als glänzendes Bild vor. — Immerhin ist es notwendig 
auf Luthers Bezieliuiigen zu Frankreich hinzuweisen, da seine 
Notizen vielleicht auch durcii dieselben mit\eranlal'sl sein können. 
Das stärkste Bindeglied zwischen den beiden Ländern, Deutsch- 
land und Frankreich, deren Hen-scher infolge der politischen 
Wirrnisse bald in feindlichem bald in fi-eundlichem Verhältnisse 
zu einander standen, war die Pariser Universität, die geistige 
Mutter, man kann sagen aller deutschen Universitäten *. Sie 

1) cf. Hetele Bd. 8, §901, den Text dea Conoordatea bei Münch I, 
219t. Über das Verhältnis dei- Saalttion zu Ijuthera Sohiitt ao dea Adel 
ist nur zu wiederbolen, dafs, waa er aus ihr hätte entlehnea kiSonen, sich 
mit den Baseler Reformdekreten, anf welchen die Sanktion fafst, deckte. 
Die von Iteindell (ß. 90) geltend gemachte sachliche Deckung der Aus- 
fühniDgen Luthers über das Inteixlikt in Punkt 17 tuit cap. 33 der Sank- 
tion, die übrigens dui'chaus keine yollkommene ist, fUUt nicht ins Gewicht, 
da auf dem Convent zu. Naumburg 1497 und 1498 eiue mit Luther noch 
mehr sich deckende Foi'derung bezüglich des Interdiktes gestellt wurde. 

2) of, Ranke 8. IGl; „Die groTson Werkstätten der Utteralur, die 
deutschen Universitäten, waren mehr oder minder alle Eolooieen, landa- 
maunschaftlichB Abzweigungen der Pariser, eotweder unmittelbar wie die 
älteren oder mittelbar wie die späteren von ihr ausgegangen. 



& 




— 174 — 

vornehmlich hat wohl auch Luthers Sympathie für Franireich, 
welche nicht zu verkennen ist, in erster Linie vemnlafst, wenn 
auch die zeitweilige politische Annähei'ung Maximilians an 
Frankreich und die weitverbreitete günstige Stimmung für 
Franti-eichs Kirch onpolitik ebenfalls in Betracht zu ziehen ist 
Ea ist insbesondere der Protest der Pariser Universität vom 

27. März 1518 gegen das Konkordat von Bologna und das ge- 
samte Ijaterankonzil , der Luthers Aufmerksamkeit en-ogt hat 
Luther hat dieses Aktenstück gekannt. Als im Verlaufe 
des Terhfirs Luthei-s vor Cajetan der Kardinal unter Verdam- 
mung Gersons die päpstliche Gewalt über die Konzilien stellte, 
wagttt es Luther die Appellation der Pariser Universität an ein 
Konzil ihm vorzuhalten i, ja er legte seiner Appellation vom 

28. Nov. 1518 an den Papst reap. an ein künftiges Konzil das 
Pariser Aktenstück zu Grunde und nahm die umständliche! 
schwerfälligen Formeln desselben zum grofsen Teil in sein 
Schriftstück auf^. In der Besponsio ad aeginoerotem Emseria- 
num Ende September 1519 heifat es: Potestas papae servitus 
est, non dominium. Hinc multis nominibus conimendanda est 
universitas Chiistianissima Pairbisensis , quae plus principia 
omnium veritatis et dominantis inEcclesia verbi, quam servientis 
potestatis per verbum constitutae, cui'a sollicita, Leoni S vrf 
potius sub nomine Leonis S adulatoribi^ fiirentibus (beachte 
den auch in der Schrift an den Adel noch vorhandenen Re- 
spekt vor der Persönlichkeit des Papstes, „der vielleicht solchem 
Unfug gegenüber allein zu sehwach" oder „falsch beraten" ist'.) 
Appellatione interposita resistit coram oumibus, sicut Paulus 
Petru. In der Klage über die Multiplikation der Pfründen, die 
gi'atiae exspeetaÜvae, die Reservationen und in der Fonlerung 
der Annatenabschaffiiog — die übrigens im Anschlufs an das 
Baseler Konzil erhoben wird -— und iler Anstellung tüchtiger 
Seelsorger berührt sieb die Appellation mit Lutliers Schrift an 



1) cf. Köstlinl, S. 232. 

3) cf. KÖstliQ 1, 236, Kolde S. 37, 

3) S. 24,"W. 419, B. 21. 

4) cf. dieselbe W Lüscliei'I, 654—562. Es dürfte wohl dieselbe im 
Verein mit der doroh Ccyetan geschaffenen Bituatioa die äu&ere VennlaaBDiig 



den Ädol, — Es ist bekannt, dafs Luther kurz nach der Augs- 
bui'ger Verhandlunfj sich mit dem Plane einer Entweichung 
nach Frankreich trug, ku welchem ihn auiser der für ihn sich 
immer ge^rlieiier nuspitzendou Lage eine günstige Äusserung 
des französisciien Gesandten in Augsburg, sowie die persönliche 
Hochachtung der freieren humanistischen Wissenschaften dui^ch 
König Franz ermunterten i. Nach der Leipziger Disputation 
erhielt Luther ans Frankreich Beifallsbezeugungen, die er freund- 
lich entgegennahm (cf. Kolde S. 174 und de Wette I 403 : fidem 
mihi facit mea easo sana et recta, quod hi, qui apud exteras 
nationes sunt et neutri partium adhaerent, ingeniosissimi, doo- 
tissimi, mihi plurimum gratulantur. 4, Februar 1520 an den 
Bischof von Merseburg). Wir sehen also, dals Luther eine 
immerhin lebhaft zu nennende Sympathie für Frankreich, spe- 
ziell für die Pariser Universität, hegte. Inwieweit diese B&- 
ziehimgen zu Frankreich axii die Schrift an den Adel von 
Einfluls gewesen sind, läfat sich nicht sageiL — Bei der Er- 
wähnung der „etlichen Königreiche," die sich ebenfalls päpst- 
licher Übergriffe erwehrt haben, ist wohl vomehnilich an Eng- 
land zu denken. 

Während der Zeit des Laterankonzils hatte Wimpfeling, 
welcher mit der Schwenkung der kaiserlichen Politik nach Rom 
bin doch nicht einverstanden war, die gravamina deutscher 
Nation noch einmal zusammengestellt, und zwar ^ wiederum 
vorsichtig — in der Form einer Widerlegung der Schrift, welche 
Aeneas Sylvius über Deutschland verfafste zwecks Zurück- 
weisung der von dem Mainzer Kanzler MaJtin Meyr gegen die 
Kurie erhobenen Beschwerden. Da Schrift und Gegenschrift in 
engem Zusammenhange mit einander stehen, wird es gestattet 
sein, die „Descriptio de ritn, situ moribus et conditione Ger- 
maniae", auch kurzweg „Germania Aeneae Sylvii" genannt, 
obwohl sie schon 1459 verfafst wurde (cf Voigt Aenea Sylvio), 
an dieser Stelle zusammen mit Wimpfelings „Responaa et Replicae 
ad Aeneam Sylvium Ad salutem et decorem (!) S. K T. amore 

für Luther gawesen sein, mit dem schon früher gehegten Gedanken einer 
Berufung au eiu Konzü nunmehr Eibst zu maohen. 
1) of. KÖBÜio I, 237. 
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patriiK? Gcniianiciieque natiuiiis" zu betrachten. Der Traktai 
des Äneas Sylvius war in Deutschland wohlhekaunt; in kuria- 
listischem Interesse hatte der Autor geflissentlich für möglichste 
VerbreituDg desselben gesorgt '. Rasch hintereinander waren 
Editionen erschienen, die letzte 1515 in Strarsburg*. 

Sie entliält in 103 Kapiteln Betrachtungen über die deut- 
schen Beschwerden gegen Rom im AnschluTs an den Brief des 
Kanzlers Meyr. Wir heben nui' die Eerflhrungspunkte mit 
Luther hervor. Ganz allgemein legt Äneas Sylvius bezüglicii 
der Beschwerden gegen die Kuiie das Bekenntnis ab: fatemiir 
in Romana curia {ijnam regunt homines) non omnia esse nitida 
et phirima fieri digna corroctione (cp. 24). Zu betonen ist die 
wiederholt sich findende Behauptung, dafs der Papst ein Menscli 
sei ac propterea falli, errare, labi ac decipi posse (cp. 24), € 
These, welche Lnther in aUcr Schärfe vertritt. (S. 43, W. 43^ 
B. 40 u. a.) Im übrigen steht der Verfasser durchaus anf den 
Lutlier direkt konträren kurialistischen Standpunkte, mit groFsei 
dialektischer Gewandtheit weife er die erhobenen Vorwürfe al 
zuweisen, immer wieder erinnert er die deutsche Nation i 
die vom Papste empfangenen "Wohlthaten, insbesondere an c 
Übertragung des römischen Reichs auf die Deutschen (mW 
"vergleiche dazu Luther S. 74, W. 462, B. 73!), immer wied* 
betont er, dafs der Papst über den Konzilien stehe und dal 
man darum von dem Papste nicht an ein Konzil appelliei«l|kl 
dürfe (et dagegen die Niederlegimg dieser dritten Mauer durch 
Luther), und wo er im Verwaltungssystem der Kurie selbst 
Hänge! zugestehen muls, da deckt er sie mit dem in verscliie-.^ 
dener Form immer wiederkehrenden Worte zu: Niliil est iiitq 
homines ex omni parte perfectum (cp. 25). — So tadelt er z. J 
— immer in vorsichtigster Torrn — die Praxis der gratii 
exspectativae, insbesondere die päpstüche Gepflogenheit, mehrers 
Pei-sonen auf eine Pfriinde zugleich die Anwartschaft zu v^ 
leihen {hei Luther S. 30. 34, W. 425. 428, B. 27. 30), fem^ 






th die yerachiedenaij Am 



1) cf. Voigt, Bd. 
asgegeben flndeD. 

2) „Germania Enee Silvij. Exausutn io iDclita iirhe ArgeatiDen. 
Benatum Beck in aedibus zum Thiergartan. Anno virgiaei partuB Sesqo 
millesimo XV. XVI. Eal. Julg," Ein Ixemplai' dieser Ausgabe lag mir ti 
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die Reservation der Klöster (cf. lioi Luther S. 35, W. 428, 
B. 3ü}, sowie den Gcldhandel um die Pfründen und Dignitätsn 
(bei Luther S. 28 ff., W. 425 EF,, B. 25 S.; S. 35, W. 429, E. 31), 
dann den Unfug des Bettelmönchwesens (bei Luther S. 59 ff., 
W. 450 f., B. 58 f.), berührt wird ferner der Punkt 4 in Luthei-s 
Schrift betreffs der "Verschleppung der Prozesse nach Rom hin, 
die Ablafsfrage^, die Luther an mehreren Stellen erwähnt, die 
Zahlung der Ännaten (bei Luther S. 23 f. 33 f., W. 418. 427 f., 
B. 30. 20), die groise Anzahl der Beamten höheren und niederen 
Grades an der Kurie (bei Luther S. 22 f., "W. 417 f., B. 19 f), 
die pompa Cardinalium (cf. Luther S. 22, W. 417, B. 19). — 
Beachtenswert ist die Übereinstimmung beider Schriften in einem 
Urteü über die Frauenhäuser (bei Luther S. 80, W. 467, B. 80). 
Obwohl Luther von religiösem Gesichtspunkte aus diese Insti- 
tution verwirft, erklärt er „solches'" für „besser, denn ebebche 
und Jungfrauen Personen oder noch ehrliche zu schänden" 
machen, Äneas Sylvius sagt: Legem latores dum duo mala 
imminere concernunt et alterum posse lege vitari alteriim om- 
nino ferendum esse id lege auferunt, quod pemiciosius animad- 
vertimt Hj.dc publica lupanaria in eivitatibna constitnta vide- 
mus, ne iuventus libidinis impatiens legitinias matrimoniomm 
faces in'umpens adulterüs cuncta permisceat aut Tirginibus vini 
inferat, licet fornicatio prohibita sit (etl auch Knaake 467, 
Anm. 1, Reindel! 105/106). 

Man sieht, die Schrift des Äneas Sylvius konnte Luther 
sehr viel Anregung bieten, ihn vor allen Dingen einführen in 
die Art kurialistischer Dialektik und ihm so die eigene konträre 
Position klarer herausstellen helfen^. "Weiter aber kann mau 
nicht gehen in der Frage nach der Abhängigkeit Luthers von 



1) Id iilieraohwäiiglichen Ansdrüolten wird der Ablafe gelobt (op. 27): 
Coelom piia mortalibus aperit, ad salutem vocat, lA Opera miserioordiao in- 
yitat, nenitiiem cogit, nulli niiiiatm' etc. 

2) Man vergleiohe a!a BeiKpiel: Luther sagt (S. 20, W. 415, B. 17): 
Zum Braten ist's greulich und eraohrecklich anzuBelien, dafs der Oberste in 
der Chriatenliait, der sich Cbristi Vicarium and S. PeteTS Nachfolger 
rühmt, so weltlich und pi-ächtig einlierfährt Äneas Sylvias sagt (cp. 96): 
Etsi Christus paaper et humilis apparuit, neu quidem ut nos pauperes esse- 
hdb, id fnit, aed nt eo modo nos redimeret. (of. aaoh Knaake S. 415 Anm.j 
^' 12- 
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jener Schrift Die von. Knaabe angemerkte (S, 416, Anm. 1) 
formelle llmlichkeit dor Fragostollung, „wozu ist das Yolk 
nutz in der Christenheit, das da heilst die Kardinal? — bei 
Luther — Quid est opus tot viris (seil, cardinalibus etc.) bei 
Äneas (cp. 92) — ist doch wohl sicherlich eine zufällige, ans 
welcher keinerlei J'olgerungen zu ziehen sind. 

Die Replik Wimpfeüngs ' ist ein Meisterstück humani- 
stischer Geistesbildung. Gegenüber der schmeichehiden Üher- 
sehwänglichkeit des Italieners leuchtet deutsche Gediegenheit, 
patriotisches Empfinden, logische Schärfe in eleganter Form 
und gründliches Wissen aus seinen Worten entgegen. Die 
Schrift schliefst sich inhaltlich ziemlich genau an den Godankea- 
gang bei Äneas Sylvius an. Seine ganze Ausführung durch- 
zieht der tiefste Schmerz darüber, „dafs gerade Deutschland 
der Goldesel der römischen Kurie sein rauls." Dieselbe Klage 
findet sich auch bei Luther immer wieder; man vergleiche 
z. B. die Worte, die er im Anschluia an die Klage über Ent^ 
Ziehung des Investiturrechtes ausspricht: „gerad als müTsteu die 
Deutschen vor allen Christen auf Erden des Papstes und römi- ■ 
sehen Stuhles Gockelnarren sein, thun und leiden, was sonst I 
niemand leiden, noch thun will." (S. 40, W. 443, B. 36.) ^1 
Die gravamina, welche Wimpfeling aufzählt, sind wesentlich 
dieselben, welche er in seinem Gutachten an Kaiser Max an- 
gegeben hatte, die Berührungspunkte mit Luther daher auch 
dieselben wie dort Die allzu grofse Zahl der Kurtisanen (bei 
Luther S. 22/23, W. 417, B. 19), die Praktik Roms, Prozesse 
vor sein Tribunal zu ziehen (bei Luther S. 36, W. 430, B. 33), 
die Reservationen (bei Luther S. 30. 34, W. 425. 428, B. 27. 30), 
die gratiae exspectativae (bei Lutlier ebenda), die Pluralität der 
Benefizien in einer Hand und die dadurch hervorgerufene Ver- 
nachlässigung der Seelsorge (bei Luther S. 28/29, W. 4 
B. 25), die Anzettelung von Prozessen, um dadurch Lehen i 
gewinnen (bei Luther S. 26, W. 421, B. 23), die Simonie i 
Luther S. 30, W. 424, B. 26), die Hintansetzung der Ordinär 
bei VerleUiung der Präbenden {bei Luther S. 34, W. 428, B. i 
alle diese Misstande werden scharf gerügt und ihre Abstelliu 



1} abgedi-uckt bui Uoldast poL imp. pars XXIII. iS. 1045 fL 
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gefordert. Das beste Heilmittel aber fiir t 
welchen die Nation krankt, ist die Seeisorge, ausgeübt vom 
Papst, dem er die Pflicht des oberhirtlichen Amtes scharf vor- 
hält, und den Priestern, von denen er Geistos- und Herzens- 
bildung zur Ausübimg ihres Berufes fordert. Auch in diesem 
Punkte stimmt Luther mit ihm überein. (cf. die Ausfiihmngen 
über die Funktionen der geistlichen Glieder des christlichen 
Köipers.) — Von der Erwähnung des Mainzer Palliengeldes 
ist an anderer Stelle schon geredet worden. — Charakteristisch 
für die Schrift Wimpfelings ist seine Sympathie mit dem Bauern- 
stande. Impuht et nie (sc. zur Abfassung der Schrift) eonsi- 
deratio in pauperes agricnltores, quos Hebrei vexant 
quandoque ac tyranni premunt, sagt er u. a. Eine ähnhche 
Sympathie mit den „armen Bauern" begegneten wir auch bei 
Luther. — Es dürfte ans dieser Angabe der Berührungspimkte 
erhellen, dafs man über die Feststellung der Möglichkeit der 
Benutzung dieser Schrift "Wimpfelings durch Luther nicht hin- 
ausgehen kann. — Es sei, indem mit Wimpfehngs Schriften 
abgeschlossen wird, noch bemerkt, dals er zu Luther nicht in 
peiBÖnlichen Beziehungen gestanden hat Seine Stellung zu 
Luther war eine zurückhaltend freundliche^. 

Im Anschlufs an Wünsche der Kurie, zugleich einem alten 
Lieblingsplane folgend , versammelte MaximiUan durch ein Aus- 
schreiben vom 9. Februar 1518 die Reiehsstände nach Augs- 
burg, um vornehmlich über einen Türkenzug Beachlufs zu 
fassen. Es verdienen die Verhandlungen dieses Reichstages, 
da ja Luther während einiger Zeit, da derselbe tagte, in Augs- 
burg war, nm von Cajetan verhört zu werden, besonderes 
Liter esse. 

Die päpstlichen Literesseu vertrat auf diesem Reichstage 
der neu ernannte* Kardinal Thomas Tio v. Gaeta. Er war 
zugleich der Sprecher der kurialistischen Partei des Reichstages, 
der eine mindestens ebenso starke Gegenpartei gegenüberstand 



1) of. Näheres darüber bei Wisltowatofl 8. 221 ff. Derselbe bringt 
hier den Nachweis der TJneohtheit des angelilichen Äntwortsohreibeua 
"Wimpfelings auf das angeblich von Maximilian 1Ü18 eingeforderte Bedenken 
über Luthers Angelegenheit. 

r 1517 bei dem grofeen Eardinalsscbub kreiert worden. 



Der Streit dieser beiden Parteien füllt fast die gesamten, in 
sehr schleppendem Gange geführten' EeichstagsverhandluDgen 
aus. — Am 5. August hielt Cajetan eine grolse Programmrede, 
in welcher er den Türkenzug als unbedingte Notwendigteit 
hinstellte. Diese Rede des päpstliclien Legaten erschien gedruckt 
1519*. Wir können feststellen, dafe Lutlier von ihr gewufst 
hat In seinem Briefe an Petrus Lupinus Radhemius und An- 
dreas Carlstadt', in welchem er ausführlich über den Augs- 
burger Reichstag spricht, heilst es: Nam quo modo licuisset 
eis (sc. principibus Germaniae) recusare decimas et vigesimas 
et quinquagesimas .... quaa in concilio illo sacratissimo ut 
sie diserim Romano noverant sancitaa et tantis Legatis 
Apostolicae sedis expetitas. Die letzten Worte und die 
genaue Angabe der Verteilung der Abgaben in decüuae, vige- 
simae imd quinquagesimae, die sich auch in der Rede findet, 
läfst genaue Kenntnis durch Luther feststellen. Dennoch konnte 
sie Luther aiifser dem ja immerhin ho chanzuschlagen den Ein- 
druck von der päpstlichen Unverfrorenheit, wenig Stoff liefern 
für seine Schritt an den Adel. Denn positive Vorschläge ent- 
hält sie fast gar nicht, nur Zurückweisung der Vorwürfe, man 
wolle das für den Türkenkrieg gesammelte Geld für kui'ia- 
listische, eigennützige Zwecke benutzen. Diese Vorwürfe — 
das geht aus der Rede hervor — waren aber allgemein be- 
kannt, um sie kennen zu lernen, brauchte Luther die Rede des 
Kardinals nicht gelesen zu haben. 

In gewisser Weise eine Stütze der Cajetanschen Ausfüh- 
rungen und dennoch wiederum völlig anders gehalten nach 
Form und Inhalt ist die ebenfalls im Interesse der Verhand- 
lungen des Augsburger Reichstages vorfal'ste Rede Huttens, der 
damals noch in kur mainzischen Diensten stand, ad principes 
Germanos ut bellum in Turcas concorditer suscipiaat exhorta- 
toria 1518. Wir wissen, dafs diese Rede in den Erfurter, Luther 
nahestehenden Humanistenkreisen bekannt war (cf Brief Hut- 
tens an Johann Hefe und Peter Eberbaeh 3. August 1519 bei 



I 



1) Man vergleiolie nur die siüh stetig wiedertioleiidea Klagen über 
den langsamen Verlauf der Verhandlungen bei Janssen U. 
3) cf. Böüking: Drei Abhandlnogen etc. 
3) de Wette I. 157. 
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Bock. I). Sie fordert zum Türkonkriege auf, wendet sich aber 
scharf ^gen päpstliche Anmufsung. Huttea sähe es am lieb- 
sten, wenn die tapfei'e deutsche Nation den Krieg gegen die 
Barbaren auf eigene Faust, unabhängig von der Kurie, unter- 
uährae. Es ist dies ein Gedanke, wek^her sich auch bei Luther 
findet. Er sagt; „Aucli wenn man denn wider die Türken 
wollte einen solchen Schatz sammeln, sollten wir billig einmal 
witzig werden und merken, dafs deutsche Nation denselben 
besser bewahren könnte, denn der Papst, sintemal deutsche 
Nation selbst Volk genug hat zum Streit, so Geld vor- 
handen ist" (S. 24/25, W. 419, B. 21). Die Rede fordert weiter- 
hin Rückgabe der Palhengelder {bei Luther S. 27, W. 422, B. 23) 
und Verminderung der päpsthchen Offizialen (bei Luther S. 23, 
W. 417, B. 19). Sie erwähnt als eine Sehmach deutschen Namens 
den PuJskufs und den Eid, den die Päpste von den Kaisern 
verlangten: Constantini donationem ratam habiturum se . . . . 
und schlielst diese Ausführung mit dem denkwürdigen Satze: 
semper imperatorum potestas suspecta pontificibus fuit. (Bezüg- 
lich des Fufskusses cf. S. 42/43, W. 435, B. 39 bei Luther.) 
Es ist aber diese Klage in der damaligen Litteratur sehr ver- 
breitet, und gerade die These und Antithese von Christus und 
Papst ist sehr beliebt Die Abschaffung des Unterthänigkeits- 
eides des Kaisers fordert Luther in Punkt 9 (S. 40, W. 433» 
B. 37), doch ist es hier sehr zweifelhaft, ob Hütten als Quelle 
zu bezeichnen ist Es scheint wahrscheinlicher, dafs nur das 
geistliche Recht, welches Luther an dieser Stelle besonders an- 
führt, ihn zu seiner Forderung anregte. - — Man kann bei bei- 
den Reden nicht mehr als die Möglichkeit einer Benutzung 
durch Luther konstatierend 

Im Sinne der Gegenpartei war ein „Brief aus Rom" ver- 
fafst, der, wie es scheint, in Augsburg und darüber hinaus 
grofse Verbreitung fand^. Der Verfasser ist wahrscheinlich der 



1) Die Huttensche Schrift ist, wie die meisten ^Türkenschxiften'' (s. 
bei BöoloDg), kulturhistorisch interessant durch ihre relativ genauen An- 
gaben über Gesdiichte, Verfassung und Lebensweise der Türten; trotz aller 
hin ins Grauenhafte gesteigerten Üherachwänglichfceit der Dacsteilung darf* 
teo sich manaherlei richtige Angahen finden, 

2) Dafs es sich um einen wirklichen Brief, nicht um ein „poUtiaohes 



k. 
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"Würzburger Kanonikus Friedr. Fischer, der vielleieht im stän- 
dischen Äuaachuaae einen Platz einnalim^. Iniümlich hielt man 
lange — und schon bei den Zeitgenossen findet sich der Irr- 
tum — Hütten für den Vei-fiisser^. In zweierlei Form war 
dieses Schreiben verbi-eitet. Handschriftlich und durch den 
Druck. Kolde weist nun zuerst darauf hin^, dafs Luther 
diese politische Tendenzschrift gekannt hat. In einem 
Briefe an Spalatin vom 2. Sept 1518* sagt Luther: Est apiid 
nos epistola quaedam ex urbe Roma satia erudita, 
acris in Komanas astutias, de deciniis novis esigendis pro beiltt 
adversus Tiircas, quae evidenter oxcogitatae a Florentinia 
rissimis oninium, quoa coelum tegit, eognoscuntur. Ipsi 
Pontificis facilitate utuntur in omnem suae voraginis iibidinenu 
Sed credo exemplar apud vos dudum fuisse; alioquin scribitö 
et mittam. Cardinales enim legatos esse (forte ignaros) avari* 
tiae certum est, si vera illa sunt, quae scribit. Da Lnther schoi 
Anfang September 1518 das Schriftstück gelesen {vielleicht noi 
früher gekannt) hat, während der erste Druck, so weit ereicl 
lieh, erst aus dem Jahre 1519 stammt^, so hat Luther oh: 
Zweifel eine Handschrift der epiatola vor sich gehabt. Ja, ei 
Unmöglichkeit wäre es nicht, dafs ein in Spalating Nachli 
gefundenes handschriftliches Exemplar vom Jahre 1518^ <j 
jvon Luther benutzte Exemplar wäre, welches er Spalatin ei 
sprechend der in seinem Briefe gestellten Eventualität zuf 



FromemorlH" haadolt (so Bocking), hat Eoaoke in seinen Jahrbüol 
(S. 236ff.) naehge wiesen. Nach, ihrem Inhalte wird die Schrift auoh 
als DissAiosoiia citiert 

1) üf. Waltz 8. 234 f. 

3) Die "Widarlegung dieses Irrtums bei Böcking; 3 Abhaadlungen. 

3) S. 66, Ajim. 5. Die Vermutung 'Werokahagens , diese epistola 
urba sei ein Brief des CrotuM an Luther gewesen, ist völlig haltlos, 
geht aus Luthers Worten (cf. unten; sed credo exemplar eto.) hervor, i 
BS aiuh um ein öffeutliehea Schreiben handelt Aulfeerdem kam CrotoB ( 
1519 nach Born. cf. auch Eeindell S. 23, Anra. 3. 

4) Endera I, 91; de Wette I, 79. 

5) of. BöcMng und Knaake. Die Übrigen Druoke bei Kuaake (Ja 
bächer S. 241 ff,) tjbor den Unterschied von Drack und Handschiift bi 
des Inhaltes s, eheada. 

0) cf. Böcking uud Knaake. 
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sandt hätte, doch kommt man, da nähere Ansahen fehlen', nicht 
über die Hypothese hinaus. — Welchen Eindruck machte nun 
diese Schrift auf Luther uud welche Gedanken kann sie ihm 
als Quelle dargeboten haben 2? Wie aus den Worten des Briefes 
hervorgeht, ist Luther stark erregt gewesen, und namentlich 
gegen die Kardinäle, die legati avaritiae, richtet sich sein Zorn. 
Die nähere "Vergleichung der Zehotenrede und der Schrift an 
den Adel vermag mancherlei Berührungspunkte festzustellen. 
Beide Schriften stimmen darin üborein, dafs man den papst- 
liehen Bann nicht so sehr zu fürchten haho, Christi indigna- 
tionem vereor, Florentinonun non vereor {der Gedanke hei 
Luther S. 20, W. 415, B. 17). In nationalem Interesse bedauert 
die Schrift die Ausbeutung der Bischöfe insbesondere durch die 
Palliengelder (bei Luther S. 27, W. 422, B. 23) und die Schin- 
derei des Volkes durch die Ablafsgelder (bei Luther S. 62, W. 452, 
B. 6 u. ö.). — Das in der publicistischon Litteratur jener Zeit 
häufig sich findende, der Bibel entnoomiene Bild der Wölfe in 
Schafskleidern bietet, auf die Romanisten angewandt, auch diese 
Schritt, ebenso Luther (S. 24, W. 419, B. 21). — Der schon in 
Huttens exhortatoria hervorgetretene Gedanke, dafs die deutsche 
Nation allein imstande sei, den Türken zu schlagen, ist hier 
mit den Worten ausgesprochen: contra Asiaticum quisque nos- 
trorum regum pro finibus suis defendendis per se satis est (man 
vergl. Luther S. 24/25, W. 419, B. 21). — Der von Luther den 
Päpstlingen wiederholt in den Mund gelegte Ausdruck „die 
tollen vollen Deutschen" wird auch hier gebraucht: Germania© 
.duees, quoa cibo semper refertos et vino madidos arbitrantiir 
et publice declamant et ob id liberius ad decipiendum aggre- 
diuutur. Die Worte publice declamant beweisen aber zugleich, 

^^H 1) Die Sohieiben Spalattns an Luther aiad leider verloren. 
J^ ^ 2) Eeindell begnügt sich mit doii uichtssagenden Woi-ten; „ dm' Inhalt 
^iles Briefes . . , tot Luther in aamtlichen, mit nationiden. Gedanken irgend- 
wie in Verhindimg zu bringenden Paukten nitbts Neues (S. 23)." Ea ist 
eine stehende Phrase Heindetls, da, wo es sioh um humoniBtisehun EiufluTs 
auf Luflior handelt, au sagen: , Diese Schrift bot nichts Neues." Da merit 
man doi;h zu sehr die Absicht. Dann tonnte man sich darauf heschräuteD, 
zu zeigen, wana eine Idee zuerst bei Lather auftaucht und die ersten £etme 
der Idee ohne weiteres mit der Ausreifung identifizieren. 
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dafe jene curialistische Bezeichuung allgemein bekannt gewesen 
mufs'. — Eine signifikante Beriilirimg beider Schriften 
zeigt sich in der dialektischen Wendung, den Begriff des Tftrken- 
krieges auf den Kampf gegen den Papst und seine Scharen 
anzuwenden. Tuream profllgare vultis? laudo propositum, sed 
vehementer vereor, ne erretis in nomine; in Italia quaerite, non 
in Äsia, sagt die Schrift Fischers; „Wollen wir wider die Tür- 
ken sh-eiten, so lasset uns hie anheben, da sie am allerärgsten 
sind," sagt Luther (S. 33, W.427, B. 29)«. — Wenn Luther in 
seiner Xufsening über die epistola ex urbe betont, dafs aus 
dieser Schrift ihm erwiesen sei, Cardinalea esse iegatos avari- 
tiae, so spielt er an auf die in derselben ausführlich geschil- 
derten Begebenheiten der Vertreibung des Herzogs von Urbino 
und der Kardinalsverschwörung von 1517*. In der Schrift an 
den Adel erwähnt er beide Facto nicht. — Mit dem Verfasser 
der Dissuasoria teilt Luther den tiefen Schmerz darüber, dafs 
gerade die Deutsehen des römischen Stuhles „Gockolnarren" 
sein müssen. {Singula mecum reputanti occurrit nuUam gen- 
tem saepius illusam habitamque ludibrio ac uostram sagt die 
Türkenrede.) Aber, so fährt der Verfasser jenes Promemoria 
fort, dem soll und mufs abgeholfen werden, und die dazu. Be- 
rufenen sind die Fürsten: Utinam tarn facile possint ista emea-i 
dari quam reprehendi et principes nostri noiient perpoi 
tuo connivere sed tandem aliquando partem saltemj,-« 
si non totum perversae consuetndinis praescindere ..JT 

ntote vos esse Germanos hoc est populum ante natu 
liberioreni. Dieser Appell an das weltliche Schwert, insbeso^ 



1) Cfaarakte ristisch ist die ÄuTseraog "W'inipfeliüga ia seiue 
der Strafsbnrger Bischöfe": Er tadßlt an einem der Bischöfe Trunkenheit" 
und Gofräfsigkeit uad fügt mit innerer Genugthuung hinzu: ,Ich freue mich 
jedoch, dafa dies ein Franzose war und liein Deutscher, damit aicht immer 
uns Dentachen die Trunkenheit Ton don Fremden Yorgehalten werdea töan&t . 
(Bei "Wiskowatoff S. 100.) 

2) uf, auch capt babyl.: ut veram Ecclesiae libortstom uoa modo 
tivent sed pessumdent penitus etiam plns quam Turca (W. S. Ö3fl] t 
Brief an Sßalatiu 21. Dez. 1dI8: Mih i visum est, ai adyersns Tnrcas c 
pugnajidani est, a nobia primum incipieodum esse (de Wette I, 104), 

3) cf. hierüber KäheroB bei Hefok, Bd. 8, §911. 
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dere an die Füi-sten, niufstc auf Luther wirken und hat auf 
ihn gewirkt 

Freilich noch nicht sogleich, sondere erst ein Jahr später 
nach der Leipziger Disputation treten bei Luther erstmalig die 
Gedanken eines Appells an die weltliche Macht auf. In dem 
obengenannten Briefe an Radhemins und Carlstadt, dem Vor- 
wort zum Galaterbriefe, finden sich die ersten Spuren der neu 
gewonnenen Anschauung, und sie weisen direkt auf den 
Augsburger Reichstag. Quid istis ludificationibus nominum 
sanctorum Papae et Romanae Ecclesiae faciunt nisi quod nos 
Germanos meros blennones, bardos, buccones et ut dicunt, bar- 
baros et bestias arbitrautur etiam irridentes nostrao illusionis 
et expilationis incredibilem patientiam? Proinde ego in tapto 
rerum et verbonim chao e tanta SOvestrorum silva ad civitatem 
Augustani revertor et iudicium interim sequar, quo Prineipes 
Geimaniae in novissimis comitiis recte, sanct© et auguste dis- 
creverunt inter Romanam EcclesJam et Romanam Curiam. Hier 
ist deutlich erkennbar, dafs der Äugsburger Reichstag Luthers 
Blicke zuerst auf die weltliche Macht richtete, und unter den 
einflufsreichen Momenten desselben dürfte jener Brief im Sinne 
der antiturialistischen Partei mit seinem schneidigen Appell: 
Mementote vog esse Germanos! eine der ersten Stellen ein- 
nehmen. 

Bei der heftigen Opposition der nationalen Partei war es 
vorauszusehen, dafs die Türkenvorlage nicht durchgehen würde. 
In der Sitzung vom 27. Aug. 1518 gab die ReichsTcrsammlung 
ihren ablehnenden Beschlufs kund. Diese „Antwurt der stend 
des heilligen reichs auff Werbung hievor von wegen der babst- 
lichen HeiUigkeit bescheen, aufl freytag nach Bartholomej gege- 
ben"i begnügte sich nicht damit, in amtlich -höflicher, aber eben 
darum um so schärfer treffender Form die päpstliche Zebnten- 
forderung als „ein ungehörte uewerung" zurückzuweisen, son- 
dern zählt ihrerseits der deutscheu Nation gravamina advereus 
sedem Romanam ausführlich auf. Es wird zunächst Klage 
darüber erhoben, dafs das aus Deutschland gebrachte Geld für 
die Türkenkriege „dadurch und anders Teutschland an gelt gantz 



1) Bai Janssen H, 2, Nr. 12«, S. 978ff. 



erschöpfft weren iind ■wurden" nicht seinem Zweck gemäls ver- 
wendet werde*. Auch Luther klagt bitter darüber, „dafs weder 
Annaten noch Ablafsgeld noch alles anderen ein Heller wider 
den Türken, sondern allKumal in den Sack, dem der Boden 
aus ist, kommt" (S. 24, W. 419, B. 21). Weitorlün beschweren 
sich die Stände — wie auch Luther — über die Annaten, und 
zwar findet sich hier in beiden Schriften ein charakteristischer 
Berührungspunkt in dem Hinweis, dafs die Päpste aus einem 
nrsprünghch für nur einige Jahre bewilligten Zugeständnis all- 
mählich ein alle Jahre yerlangtes Recht gemacht hätten. „TJod 
wiewohl annata erstlich nit mehr wann ein klein anzahl iar 
zu widderstandt der durcken gewilligt, weron die doch hifsher 
etwevil und lang iar und zeit gegeben und noch" sagt die 
Antwort der Stande. „Es haben vor Zeiten deutsche Kaiser 
und Fürsten verwilligt dem Papst die Annaten auf allen Lehen 
deutscher Nation einzunehmen" .... „solcher guter einfältiger 
Andacht der deutschen Nation haben die Päpste dazu gebraucht, 
dafs sie bisher mehr denn 100 Jahr solch Geld eingenommen 
und nun einen schuldigen, verpflichteten Zins und Auflage 
daraus gemacht" sagt Luther (S. 23/24, W. 418, B. 20). En*f.' 
lieh wenden sich die gravamina noch gegen die Geldfordenmgras, 
bei Konfirmationen der Bischöfe „darzu die underthanen, wie' 
zu den annaten, ir hilfi' und stewer thun mufsten," sowie gegeo 
die gratiae exspeetativae und reservationes mentales, Klage- 
punkto, welche sich alle auch bei Luther finden. Es dürfte, 
wenn man die, wie aus dem citieiien Briefe an Badhemius 
und Carstadt hervorgeht, genaue Kenntnis der Ej?ichstag8ver- 
handlungeu seitens Luther im Auge behält, kaum zweifelhaft 
sein, dafs Luther auch dieses Aktenstück kannte und dafs 
wie die Berührungspunkte zeigen, ihm mancherlei Ani-egung 

Wenige Tage nach Abfassung der Antwort der Stfindl 
erschien ein Abgesandter des Lütticher' Eisehofe Eberhard t( 
der Mark vor dem ßeichsrat, um eine Bittschrift seines 
liehen Oberherrn und des Lütticher Klerus vorzulesen'. 



I 



1) DiaseÜiB Jordorung wird ia öüiht zweiten Erklärnng der E 
nooli einiaal eriiobeo (of, Janssen H, 2, Nr, 1212). 

3) Dieselbe ist abgednioltt bei Kapp, Kleine Naohlese, IL TeiL 



Rede erregte grofses Aufsehen, schien es doch unerhört, dafs 
ein hochaugesehener Bischof iJi solcli schrolfer Weise front 
machte gegen die Kurie. In dem Appendix zu WimpfelJn^ 
Gutachten' heifst es: Multum quoque ad institutum Caesai-eum 
conferre posse videtur christianissima Reverendissimi domini 
Erardi Leodiensis epiaoopi admonitio, habita in conventu Prin- 
cipum Augustano. Wir dürfen diese Worte wohl als Spiegel- 
bild des Eindrucks dieser Rede und der Erwartungen, die man 
an sie tnüpfte, fassen. Luther hat diese Schrift des Lüt- 
ticher Bischofs gekannt. In eiaem Briefe an Spalatin vom 
25. Nov. 1518* sagt er Remitto^ epistolam illara simulati Epis- 
oopi Leodiensis, mi Spalatiue. Luther verdankte hiernach seine 
Xenutnis des Briefes Spalatin. Dafs der Inhalt desselben^ Ein- 
druck auf ihn machte, verrät der Zweifel an der bischöflichen 
Autorschaft- Es dünkt ihm zu ungeheuerlich, dafs ein hoch- 
stehender Kleriker solche Anklagen gegen den geistliehen Ober- 
hirten schlendern könne. Die anonyme Herausgabe der Schrift 
„nit underschrieben nocli versiegelt"^ konnte ihn in seinem 
Zweifel hestärkMi. Zweifellos hat Luther eine haudsehriftliche 
Ausgabe der Petitionssebrii't von Spalatin zugesandt bekommen 



L 1) Siehe oben. 

m 2) de "Wette I, 96; EnJers I, 114. 

P 3) So ist zu lesen niit der Jenenaer Handachiift, Einige Handsclirif- 

ten haben remitte. 

4) Die Behauptung von Kapp, daJa unter dem Eindrucke der Liitti- 
cher Petition Maximilian Bein Deliret, dals die Concordata natiouiB Gorma- 
nicaa in der Lütticher Diöcese gehalten werden sollen, erlassen habe, schei- 
tert an der Datierung desselben vom 11. Juli 1518. Die Rede Erhards ist 
nacli der Antwort der Stande eingereicht (ef. Janssen und Walt«), und 
diese wiederum datiert erst vom 27. August — Die Deputierten Frankfurts 
berichten an den Frankfurter Rat über diese Rede; ,Es ist ein Supplikation 
in offener versamralucg verlesen, die doch nit underschrieben nocb ver- 
siegelt gewest, wird doch darin beraelt, wie der biauhoff von Lutdich und 
sein gejsthchkeyt von hepstlicher hellikeyt in verlyhung irer phrunden 
wider ordenung, gesatz und herkhoramen bedrengt weiden. Welche epistel 
BO mit schönem Latein viel und mancherlei gewalt, betrug, huberey, so 
itzunder von hepstlicher hesslikeit und fEuniliaribus und uortesanen zu Rom 
geübt, erzelt, dafe dergleichen mit solcher durBÜkeyt khein meher gesehen 
ist worden." {Janssen D, 2, 8. 983.) 

5) cf. Anm. 4. 
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— von Drucken derselben aiis dieser Zeit wissen wir nichts - 
vielleicht das Exemplar, welches Eapp (S. 405/6) aus SpalaÜns 1 
Nacblais ausführlich beschreibt ^ — In welchen Punkten be- 
rühren sich nun Luthers und Erhards Schrift mit einander? 
Ein tiefes nationales Bewufstsein , bitterer Schmerz über die 
Vergewaltigung Deutschlands durch den Papst, über die Hin- 
überführung des sauer erworbenen Geldes nach Italien in die 
Geldsäcke der Kurtisanen beseelt heider Ausführungen. Mit 
einer gewissen Sehnsacht und Beschämung schauen beide Ver- 
fasser nach Frankreich. Hier ist nun zu beachten, dafs Erbard 
genau wie Luther behauptet, dafs noch gegenwärtig in Frank- 
reich der König freie Verfügung über die kirchlichen Lehen 
habe. Von der durch das Konkordat von Bologna statuierten 
nur partiellen Geltung dieses Eechts erwähnt er nichts, ebenso 
wenig wie Luther. So auffallend diese Übereinstimmimg ist, 
so darf man doch nicht auf ihi' t'ufsend Erhard als die alleinige 
Quelle für Luthers Notixen über Frankreich hinstellen. Luther 
hat, wie wir oben gezeigt haben, eine gewisse Kenntnis von 
Frankreichs jüngsten Verfassungskämpfen gehabt Und weldie 
Rolle der miindüchen Überlieferung als Quelle zufallen mocbte^a 
haben wir gleichfalls oben zu zeigen versucht Es konnten die] 
Ausführungen Erhards zu dem, was Luther bereits wuIste - 
die Paiiser Äppellatiou z. B. war ihm früher zu Händen ga^fl 
kommen^ — nichts Neues hinzufügen; sie können für die No« 



1} „Was nun diese Admonitionem oder Epistokm anbeti'ifit, 
ihr Spalatin den zn Anfang derselben befindlichen Titel füigeBetset: 
tifisimae Caesareae etc. H.D.XVUI. üntea dnuiter stehen dieaa Wort) 
gleichfalls von Spalatini Hand: Heo Epistula niibi eras reatituatur. DatoBil 
Die. S. Eemigii (1. Oitoher) 1518, Auf der letzten Seite findet sich e 
ßnbric in QrieohischeT Spi-ache von dieser Epistel, aach von Spolatii] 
^Etptnjokij ToO tnmxönov xtnä lijv ^uifitp' xul nör^f <piXaDyi>^irar ÜLDX.Y. 
Und ebendaselbst hat er noch folgendes cmgemerkt: Lecta statim probe i 
vata remittfttur Quia hoo nnicum habeo exemplum: idque non tat 
igitur, ut redeat in maaus meas." Der Umstand, dafs jenes Exempli 
Spalatin nicht geborte, hindert nicht, dal^ er es Luthern zusandl 
uns Kandbeiuerkungen sind aber kaum an Luther gerichtet, da dieser e 
des Freundes Wunsch, ihm am 2. Oktober den Brief xiinick zusenden, 
wenig respektiert hätte. (Luther schreibt erat 25. Nov. an Spalatin.) 

2) Siehe oben. 
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tizeii in der Schrift an den Allel nur sekundäre Quelle gewesen 
sein. Die "Übereinstimmung beider in der — historisch nnr 
modifiziert richtigen — Angabe bestätigt übrigens nur die an 
anderer Stelle ausgesprochene Vermutung, dafe eine dunkle 
Ahnung der lange konsequent durchgeführten Frontstellung 
Frankreichs gegen die Kurie noch lebendig war. — Wichtiger, 
obwohl auch hier nicht alleinige Quelle bildend, sind die Be- 
rührungspunkte hinsichtlich der päpsttichen Übergriffe in die 
Pfründen Verleihung. Die Praktik der gratiae exspectativae, der 
Commenden, der reservationes in pectorali scrinio, die Sucht 
der Kuitisanen, insbesondere des „Kardinalsgesindes", auf alle 
mögliche Weise, mit Vorliebe durch Prozessieren, Pfründen an 
sich zu bringen, die VermindBriing des religiösen Lebens in- 
folgedessen, die Annatenerpressung, die Zahlung der Pallien- 
gelder, kurz die nbernÜ um sich greifende Simonie wird aufs 
Scbärfete an den Pranger gestellt (Bei Luther sind in grofserer 
Ausführlichkeit diese Punkte zusammengestellt S. 23 — 33, W-418 
bis 427, B. 20 — 29.) Luther hatte hier in knapper, aber um 
so schärfer treffender Form den ganzen Katalog päpstlicher 
Laster vor sich, or niufste auf ihn wirken, insbesondere da ihn 
eia Kleriker autgestellt hatte. 

Es darf nicht genügen, nur die Aktenstücke des Augs- 
burger Reichstages von 1518 zu einer Vergleichung mit Luthers 
Schrift an den Adel heranzuniehen ; das, was auf ihn wirkte, 
waren weniger jene einzelnen Schriftstücke, die ihm in die 
Hände kamen, als vielmehr der Gesamteindruck dieses Reichs- 
tages. Es schien endlich, als wollten die deutschen Fürsten 
die Augen aufmachen gegenüber päpstlicher AntnaTsung, sie 
rafften sieh auf und stellten klar und bündig ilen Kuriaüsten 
die Alternative: entweder die gravamina zu beseitigen oder auf 
den Türkenzehnten zu veraichten. Ein hoch bedeutsam es, völlig 
neues Moment' war es, dafs die Stände nicht, wie sie es bis- 
her zumeist zu tbun pflegten, nur ihre eigenen Interessen ver- 
traten, sondern auf die hinter ihnen stehende Masse des Vol- 
kes, welches die römischen Laster kaum noch ertragen könne, 
Wiederholt erklärten sie „die grofse Notdurft" erfor- 
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dere es, dafs sie mit ihren Uutertlianen Bücksprache nälinien^. 
Der Kaiser war aufs Höchste überrascht, er wünschte „das in 
dem allem churfursten, forsten und stend kein aiifared noch 
entschuldigung furnemen, noch solh Kusagen thun mit eynicher 
waigrung, exoepciim oder condiciou auf ire underthanen, dann 
sülhs in bissher bewilligten Hilfen des reichs nie bu- 
dacht worden noch drauff gestellt istV Der Appell an 
die Nation, in der Erklärung der Stände war er klar ausge- 
sprochen; sollte er auf Luther nicht von Eindruck gewesen sein? 
Eine solch bedeutsame That, der stärkste Ausdruck nationalen 
Empfindens, konnte an ihm, der er unmittelbar in das kirchen- 
politische Ti'eiben des Reichstages hineingezogen \vurde, nicht 
spurlos vorübergeben. "Wenn man Luthers Briete aus Augs- 
burg selbst oder unmittelbar nach dem Augsburger Tage liest, 
man erkennt, es ist eine Wandhing in ihm vorgegangen, der 
mönchische Universitatsprofessor ist zum Kii'chenpolitiker ge- 
worden. Darin liegt die grofse Bedeutung des Reichstags für 
Luther. Der Augsburger Reichstag, hat das Hindernis beseitigt, 
welches religiös-dogmatische Erwägungen einem Kampfe gegen 
die Kurie bisher in den Weg gestellt hatten. Auf der Dog- 
matik seiner Kirche fufsend hatte Luther bisher die hierarchisch 
gegliederte, in die Spitze dos Papsttums auslaufende Organisa- 
tion des Klerus als eine vom Begriff der Kirche unabtrennbare 
dogmatische Gröise gefaist Die Kirche war ihm eben die 
sichtbarüch gesetzte Priesterkirche. Wenn er die Kurie an- 
griff, so griff er zugleich die Kirche an. So ivar Luther durch 
seinen Kirchenbegrifl' gebunden und mühsam, so dals man sieht, . 
wie er sich aus dieser dogmatischen Bessei heratiszawindfflrj 
sucht, schreitet er in seinen Anschauungen weiter, ohne nodlj 
die Einsicht gewonnen zu haben, dafs er innerlich schon i 
dem Grunde eines gänzlich neuen Kirchenbegriffs stehe. 
Reichstag von Augsburg öffnete ihm die Augen: „Ich wifil 
mich nach dem Urteile richten, wonach die Füi-sten Deutsch- 
lands auf dem let.zten Reichstage den rechten heiligen und or- 
Unterschied zwischen der römischen Kirche und der 



1) ot Janseen U, 2, Nr. 1212. 

2) et Jaossen U, 2, Nr. 1210. 



— 191 — 

römischen Eurio machten. Denn wie hätten sie sonst den zehn- 
ten, zwanzigsten und fünfzigsten Teil ihrer Einkünfte verwei- 
gern können, was doch, wie sie Nactfricht hatten, anf dem 
allerheiligsten (dafs ichs so sage) Konzil zu Eom war beschlossen 
und <Iureh so grofse Legaten des apostolischen Stuhles war ver- 
langt woMeu, wenn sie nicht endlich, wiewohl zn spät, klug 
geworden und erklärt hätten, dieser Beschlufs sei nicht von 
der römischen Kirche gefafst, sondern von der römischen Kurie 
ersonnen worden? Sio haben nämlich gesehen, dafs das Konzil 
und der Papst geirrt haben und irren können, und dafs etwas 
Anderes der Name der römischen Kirche und etwas Anderes 
dasjenige sei, was unter dem Namen der römischen Kirche 
vorgenommen wird, und dafs etwas Anderes ein Legat der 
römischen Kurie und etwas Anderes ein Legat der römi- 
schen Kirche sei ... . Deshalb mache auch ich nach 
dem herrlichen Beispiel dieser Laientheologen einen 
sehr grofsen, breiten und tiefen Unterschied zwischen 
der römischen Kirche und der römischen Kurie .... 
Der römischen Kirche soll man keineswegs widerstehen, aber 
der römischen Kurie mögen sich Könige, Fürsten und wer 
immer kann mit viel grüfserem Rechte widersetzen als sogar 
den Türken!." go spricht Luther sich aus. Das Verhalten der 
Stände hat ihm den Anstofs gegeben, sich aus den unklaren 
Vorstellungen, den Zweifeln und Oewissensbedenken emporzu- 
ringen zu dem klaren Gedanken, römische Kirche und römische 
Kurie sind nicht identisch: diese scharf gefafsle These hat er 
aus der ständischen Opposition abstrahiert, eine religiöse Wahr- 
heit aus einer politischen That^. Und dennoch merkwürdig! 
dafs er eine prinzipielle neue religiöse Position errungen hatte, 
ist Luther weniger zum Bewuratseio gekommen als vielmehr 
die kirchenpolitische praktische Seite seiner These. Kr 



1) do Wette I, Nr. 157. Dio Übersetzung nncti Waltü. 

2) Es handelt sich, wio aus Luüiera citierten Worten und wie auch 
die — allorditigH nn voll stand igen — Reiohstagsakten beweisen, nnr nm eine 
Abstraktion, nictit uin eino Ilorühernahme von Gedanken. Die Stande 
hoben diesen Unterechiod von Kirche und Kurie nicht gemaolit, vielmehr 
hat Lnthor ihr Handeln religiüs-dogmatisoh gedHatot nnd ist bei dieser 
JJeatong zn einem sohon anderweitig lange vorbereiteten Maren Begriff gelangt. 

13 
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fühlte sich befreit von der hemmenden Fessel, sein Selbstgefühl 
war durch das Bewufstsein, dafs die Vertreter fast der ganzen 
Nation auch über römische Ranlte und Tüclten empört waren, 
gewachsen, iiühn ging er seinen Weg gegen Rom, entschlossen, 
gegebenenfalls an die Nation zu appellieren. „Wenn er {Prierias) 
fortfahren und mich durch weiteres Geschwätz herausfordern 
wird, so werde ich nicht wieder spielen, sondern werde Geist 
und Feder gegen ihn freien Lauf lassen und ihm zeigen, dafe 
es in Deutschland Leute giebt, die seine und der Römer Kunst« 
verstehen. Und ich wünsche, dafs dies recht bald geschiebt'." 
So spricht Luther noch während der Zeit des Augsburger Reichs- 
tages bezüglich seines Gegners Prierias. Am 9. Dezember 1518 
schreibt er an Spaiatin: „Je mehr sie toben und drohen, um 
30 weniger bin ich in Sorge; ich werde sogar noch freimütiger 
sein gegen diese römischen Schlangen'." Und der Sendung 
seiner Äugsburger Akten an Link fügt er die Worte bei: „Noch 
weit Gröfseres will meine Feder gebären, ich weifs nicht, wo- 
her mir diese Gedanken kommen; diese Sache hat meines Be- 
denkens noch nicht einmal ihren Anfang genommen, geschweige, 
dafs die römischen Herren schon auf ein Ende hoffen dürfen'." 
— Man erkennt leicht, dafs diese neu errungene Position, er- 
rungen infolge des Gesamteindrucks des Augsburger Reichs- 
tages, von viel größerer Bedeutung auch für die Abfassung 
der Schrift an den Adel ist als die Berührungspunkte, welche 
die einzelnen Aktenstücke mit seinen Ausführungen bieten. 
Ohne die Änderung des prinzipiellen Standpunktes wäre die 
Schritt an den Adel nicht möglich gewesen. Luther aus tradi- 
tionell-kirchlichem auf national -politischen Boden gestellt 
haben, darin liegt die Bedeutung des Augsbnrger Tages. 
Freilich so schaif man diese Bedeutung des Augsburger Reichs* 
tages herausstellen raufs, man darf dennoch nicht meinen, dafs 
er wie ein Wimder die Gesetze psychologisclier Entwickelung 
durchbrechend mit einem Schlage Luther auf den neuen Grund 

1) Luther an Staupitz, de Wette 1, 78; Endera 1, 90. cf. auch dei 
Brief aa Spaiatin nach Boabea erfolgter Eüultkehv ans Augsburg; de W^ 
I, 88; Endera I, 106. 

2) de Wette I, 99; Endera I, 119; Waltz 242. 

3) de Wette I, 100; Enders I, 120; Waltz 243. 
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gestellt habe. Es hat nach den Änsführungen, von Waltz, in 

gewisser Weise auch von Eeindell, der im übrigen der Be- 
deutung des Augsburger Tages in keiner Weise gerecht wird, 
so den Anschein. Es ist nicht so, dafs bis zum Herbste 1518 
Luther „lediglich Theologe"^ war. Wir möchten einen wich- 
tigen Wendepunkt in Luthers Lehen, die ersten Anfänge einer 
Erweiteriuig des mönchisch- klerikalen Gesichtskreises, in das 
Jahr 1508, das Jahr seiner Berufung zum Universitätsdozenten, 
legen. Man hat auf den dadurch bewirtten Umschwung, die 
Neuheit der Verhältnisse, in welche Luther durch diesen Ruf 
versetzt wurde, nicht das gebührende Gewicht gelegt Mochten 
auch die damaligen Hochschulen unter wesentlich kirchlichen 
Einflüssen stehen, als Universitätsdoüent war Luther ein Mann 
des öfl'entlichen Lehens, es galt Stellung zu nehmen zu Fragen, 
die das damalige Hochschulleben bewegten ^ wir werden unten 
weiter davon zu reden Jiaben — kurz, es wurde der Bück er- 
weitert in jeder Hinsicht Die Verbindung mit dem Hofe, sie 
mufete aufmerksam machen auf politische, speziell kirchen- 
politische Fragen. Es ist die Zeit von 1508 — ^1518 eine Zeit 
des innem Heranwachsens und Werdens, der Verarbeitung neu 
aufgenommener Eindrücke, die gewifs nicht nur rehgiöser Art 
waren. Nur um die ringenden Gedanken zu klaren Begriffen 
umzugestalten, dazu bedurfte es eines äufseren Anlasses auf 
religiösem wie auf politischem Gebiete. Was auf religiösem 
Gebiete der Ablafsimfug eines Tetzel bewirkte, die Formulie- 
rung klarer Thesen über die Ablafslohre, das bewirkte auf 
politischem Gebiete der Augsburger Reichstag, den Hinübertritt 
auf nationalen Boden. Die Bedentung des Augsburger Reichs- 
tages wird durch diese Erwägung in keiner Weise gemindert, 
die Gesetze psychologischer Entwickelung verlangen für jede 
Wirkung genaue Erforschung der Ursachen. Leider sind wir 
der gewaltigen deutlich erkennbaren Wirkung dos Augsburger 
Reichstages gegenüber nicht in der Lage, den Ursachen völlig 
gerecht zu werden. Der Mangel der Quellen wird hier sehr 
empfindlich. Man mufs sich auf nur allgemeine Vermutungen 
Der Versuch von Waltz, auf Spalatin vomehm- 



I) Raindcll S. 6. 





— 194 — 

lieh den Umschwung in Luthers Anschauungen znrückznfiihi 
ihn die Kenntnis des Augsbnrger Reichstages Luthern übei«-*^ 
mittehi zu lassen, ist doch sehr mit Vorsicht aufzunehmen. So 
sehr wichtig der Verkehr Luthers mit Spalatin und dadurcli 
mit dem Kurfüreten, dem Haupte der Oppositionspartei, ist 
so gowifs er als wichtiger Faktor für Luthers polilische 
Kenntnis in Betracht kommt — die allgemeinen Ausführun- 
gen von Waltz hierüber dürften durchaus richtig sein —, dafe 
Spaiatjn speziell den Eindruck des Augsburger Reichstages auf 
Luther hat herbeiführen helfen, begegnet starken Zweifeln. 
Zunächst war Spalatin zu der Zeit, da Luther dort weilte, car 
nicht in Augsburg^, ebensowenig Kurfürst Friedrich^. Aller- 
dings begieiteten zwei kursächsisehe Räte, Dr. Rühel und Philipp 
von i'eilitzsch Luthern nach Augsburg, aber wir wissen davon 
nichts, dafs durch sie etwa Spalatin auf Luther gewirkt habe. 
In Augsburg selbst trat er in Verbindung mit dem Prior des 
C arm eliterkl osters Johann Frosch, mit dem angesehenen Kano- 
nikus Christoph Langemantel, dem Ratsherrn und Juristea 
Dr. Johann Auer und dem Patrizier, städtischem und kaiser- 
lichem Rat Dr. Conrad Peutinger^. Sollten sie nicht Luthern 
mancherlei Aufklärung gegeben, ihn in den Inhalt der Ver- 
handlungen des Reichstages eingeweiht haben? — Aber hat 
vielleicht nach Luthers Rückkehr aus Augsburg Spalatin auf 
ihn eingewirkt? Es könnte so seheinen, zumal da seine wich- 
tigsten Äufserungen über den Reichstag erst von der Zeit nach 
seiner Rückkehr datieren* Wir wissen freilich, dafs Spalatin 
Luther dio Petitionsschrift des Lütticher Bischofs übermittelte, 
wir wissen femer, dafs Spalatin zwecks Abfassung einer enil- 
gültigen Antwort an die päpstlichen Legaten wegen der Türken- 
hilfe in kurfürstlichem Auftrage bei Lutiier anfragte, ob denn 
auch der Türkenbrieg aus der Schrift zu billigen sei-\ abecj 



1) cf. Luthers Briefe bq Spalatin buh Augsburg. 

2) Uersolbe hielt damals HoFlagGi' in Weimar, of. Köstlin t, 217, 

3) cf. Köstlin 1, 218 nnd Luthers Brief an Spalatin vom li 
1518; de Wette I, 81; Endera I, 98. 

4) 25. Nov. 1518 und September 1519. 

5) cf. Waltz 246/47. Lntbers vorneineiido Anlwnrt: l>ei Biidera I, 129^ 
do "Wette I, 104. 
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mebr wissen wir aiicli nicht. Man darf niclit aus dem Um- 
stände der tiberinitteliing der einen Schrift des Lütticher Bi- 
schofs durch Spalatin ohne weiteres folgern, dafs sämtliche Akten 
des Augsburger Reichstages, die Luther etwa kennen lernte, 
ihm durch 8palatin zugekommen seien. Die Behauptung von 
Waltz: pÄus der sächsischen Kanzlei stammten doch woh! die 
Reichstagsakten, welche dem Reformator von seinem Freunde 
unterbreitet wurden'," ist in dieser Allgemeinheit nicht halt- 
bar. Die epistola ex urbc, das Parteiprogramm der antikuria- 
listischen Partei, hat Lutlier nachweislich nicht dureh Spalatins 
Vermittelung kennen gelernt, sonst würde er nicht anfragen, 
ob Spalatin die Schrift schon konne^. Bezüglich der Türkeu- 
rede Huttens hegt es viel näher an Übersendung durch die 
Erfurter Freunde nu denken , welchen sie Hütten am 3. August 
1519 gesandt hatte. Man mufs sich begnügen, Spalatin als 
eine Quelle neben anderen hinzustellen. Vielleicht haben unter 
Anderem auch die Beschreibungen des Augsburger Reichstages 
von Richard Bartholinus^ und Jacob Mennel*, deren Schriften 
beide noch im Jahre 1518 erschienen, ihm als Quelle gedient. 
Von der Beschreibung des Bartholinus wissen wir, dafs sie in 
Humanistenkreisen bekannt war\ Beide Schriften konnten, 
wenn sie Luthern bekannt waren, ihm mancherlei Anregung 
geben. Die sonatige publizistische Litteratur des Augsburger 
Reichstags beschäftigt sich mit dem geplanten Türkenkriege 
oder mit dem äufsera Pomp und Prunk der Reichs Versamm- 
lung*' und hat auf Lutlier wohl schwerlich einwirken können. 

Mit der Wald Karls V. zum römischen Kaiser lebten die 
Hoffnungeu der Reformpartei , wenn man so sagen darf, neu 



1) S. 246- 

2) Sielie oben. 

3) Ricliai'di Bailholini, viri eruditisBinii de cooveatu Augusten^i coii- 
cinna desoriptio, abgodrnckt bei Knaake (Jahrbücher 191 ff.), Böoking V, 
B. 265 ff. 

4) De inclito atijno apud OermanoB ranssimo actu ecclesiastico Kaleu- 
dis Äugusti Auguatae colebrata anuo domini 1518, abgedruckt bei Knaake 
(Jahrbüclier 210 ff.). 

5) cf. den Brief des Beatus Ebouanus an ZwiiigU 19. Mäm 1519, bei 
Bäcking I, 253. 

) ct. die publizistisuhen Ängabtu bei Bockiag, Bd. V. 
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auf. Man erwartete von ihm ein Eingeben auf die Wünsche 
der deutschen Nution, die Abstellung der gravamina, ja den 
Aufbau der Kb-che auf nationaler Grundlage. Die Nation rüstete 
sich bis zur Ankunft des neuerwalilten Herrschers, ihre Wünsche 
und Beschwerden zusammenzustellen; die publizistische Litte- 
ratur ist angefüllt mit Schriften dieser Art^. Was Luther voa 
diesen Sclmften gelesen hat, wer will es sagen? Es würde 
müläig sein, sie alle, soweit sie bekannt sind, einer genauen 
Betrachtung zu unterziehen. Berührungspunkte mit Luther 
finden sich freilich, sie sind aber nicht derart, dafs man eine 
direkte Entlehnung behaupten könnte. Wohl aber beweisen sie, 
dafs Luthers ßeformgedanken ihrem Inhalte nach nichts Neues 
waren. Er geht nicht sonderlich über das Äliiieu seiner Zeit 
hinaus. Was die lauge Reihe der, wie wir gesehen haben, 
immer wiederholten gravamina braehto, die Fragen, die in der 
Nation lebendig waren, und in Flugschriften niedergelegt und 
verbreitet wurden, die brmgt auch er. 

Auf eine Schrift — abgesehen von den an anderer Stelle 
zu behandelnden humanistischen Schriften dieser Art — wird 
es notwendig sein, etwas näher einzugehen, auf die sogenannte 
Declaratiü quorundam articntorum pro usu et utilitate ßeipu- 
Micae Gei-manicae nationis. Sie wurde zwar erst 1521 in 
Hagenau bei Thomas Änshelm in deutscher Übersetzung ge- 
druckt^, war aber Spaiatin handschriftlich bereits 1520 zuge- 
gangen und konnte somit durch seine Vermittelung auch Luthern 
bekannt seiu^. Art. I der Flugschrift stellt die Forderung auf, 
dafs nur erprobte imd der deutschen Sprache kundige Kleriker 
Pfründen besitzen sollen, (cf. bei Luther S. 47, W. 439, 6.44 
u. ö.), und dafs das Markten und Feilschen um dieselben auf- 
hören möchte (bei Luther S. 26, W. 421, B. 23). Art. U wendet 
sich allgemein gegen die systematische Aussaugung des einst 
freien und reichen Deutschlands durch die Römlinge {bei Luther 
findet sich dieser Gedanke wiederholt), insbesondere gegen die J 



1) cf. Bocking a. a. 0. 

2) of. Knaaie, W. 395. 

3) Eine genaue Beacbrüibusg der Spaiatin aoheo Handschrift und dsrl 
Text findet sich bei £app II, 435 ff. 
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Pensionen, welche die Deutschen nach Italien zahlen mülgten 
(Luther erwähnt die Pensionen S. 34, W. 428, B. 30), und for- 
dert {genau wie Luther! S. 35,25, W. 429,420, B. 31,22) Ab- 
hilfe durch ein kaiserliches Gesetz. Art. in fordert Abschaffung 
der Praktik der Unionen, Commenden, Reservationen in radi- 
kaler Weise genau wie Luther (S.28 — 30, W. 423 — 425, B. 25 
bis 27). Art. IV verlangt, daJs den Ordinarien ihr Recht durch 
die päpstlichen Kunstgriffe, denen hier die Institution des Coad- 
jutoriums (bei Luther S.28,W.423, B. 25) beigefügt wird, nicht 
genommen werde (bei Luther S. 34, W. 428, B. 30), fernerhin 
die Verwendung der Annaten ihrem ursprünglichen Zwecke (in 
usus ad quos sint inipositae] gemäfs (bei Luther S. 24, W. 419, 
B. 21). Bezüglich der Papstnionate geht Luther radikaler vor, 
er wünscht sie gänzlich abgeschafft (S.25,W.420, B.22), wäh- 
rend die Dectaratio nur keine Überschreitung derselben durch 
den Papst fordert, Art. V wendet sich gegen die päpstliche 
Kunst, durch Dispensation an sich incompatible Lehen in einer 
Hand zu vereinigen (bei Luther S. 29, W. 423/24, B.25). Art. VI 
handelt vom Patronatsrecht, ein Punkt, den Luther nicht be- 
rührt. Art. Vn wünscht Einhaltung des regelmäfsigen Instan- 
zenganges bei Prozessen und verbietet die Appellation „omisso 
medio per saltum" (cf. Luther S. 36, W. 436, B. 33). Art. VIII 
stellt die radikale These auf, man solle entgegenstehende Bul- 
len, Breven und Mandate des Papstes nicht achten nisi in Con- 
ciho generali in loco nationi congruo natione interveniente 
sei"vato decretis. Luther stellt dieselbe Forderung wiederholt. 
Art. IX endlich wendet sich an diejenigen, welche zweifeln, 
dafs die weltliche Macht befugt sei, hier Abhilfe zu schaffen. 
Der Gedanke eines Appells an das welthche Schwert ist ja bei 
Luther klar ausgesprochen, aber er begründet ihn anders, näm- 
lich durch seine These vom allgemeinen PrJestertum. — Immer- 
hin wird man zurückblickend sagen können, dafs jene Flug- 
schrift recht wohl Quelle für Luther gewesen sein kann. 

Gleichzeitig mit dieser Schrift schliefsen wir die Unter- 
suchung der gravamina ab ^. Man wird vielleicht erstaunt sein 



1) Die späteren gravamina, ioBbesondere die INürnberger, etwa zur 
IllustratioD der Lutherscken BeformvoTBehläge heraozazielieQ, würde deu 
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über die geringen positiven Ergebnisse, 
liefern können. Aber war dies anders zu erwarten? Bei den 
spärlicben Angaben Luthers über die Litteratur, die er kannte, 
uud bei der durchaus selbständigen nur den Gedanken nicht 
auch die Form entlehnenden Verarbeitung seiner Quellen war 
es vorauszusehen, dafs in den meisten Fällen nur die Möglich- 
keit einer Benutzung konstatiert werden konnte. Aber schon 
mit diesem Resultat ist viel gewonnen. Es zeigt, dafs die 
praktischen Retbrmvorschläge Luthers inhaltlich nichts Neues 
brachten, sie gaben Gedanken wieder, welche in der Nation 
lebten. Es sind nicht wesentlich origiiiello ureigenster Geistes- 
initiative entstammende Ideen, mit denen er sieb an die Nation 
wendet. Er ist ein Kind der Geistesströmungeu seiner Zeit. 
Neu und originell ist nur die Form, in welcher er bekannte 
Gedanken darbietet. Gewandt, in spielender Dialektik, lebendig 
und krafteifüllt gestalten sich ihm die alten Gedanken und 
Probleme. In die Form hinein legt er sein individuelles Wesen. 
Sofern nun freilich der innerste Kern seines Wesens Religiosität 
ist, und sofern auch diese tiefste Seite seiner Persönlichkeit 
sich mitbeteiligt an der innem Durcharbeitung traditioneller Ideen 
und an der schöpferischen formellen Neugestaltung derselben, 
sofern ist es unvermeidbar, dafs iiin und wieder auch der In- 
halt der alteu Gedanken umgeformt und vertieft wird. Es läfst 
sich — und wir haben an den charakteristischen Stellen darauf 
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Bahmen dieser Arbeit überschreiten. Äulserdem hat bereits Benrath aa 
den wichügsteu Stellen die Numboi^er gravamina zur UlustralioD citiert, 
und 0«bbardt S. I08S. dieselben auf ihr Abhtiogigkeib) Verhältnis zu Luthers 
Sohi'ift an den Adel geprüft. — Die von Oebhardt S. III, Anm. 1 angeführte 
Parallele des Satzes Luthers: „Und wo ein OurtisaD horausliänie, dafi 
demiielbeQ eiu ertist Befehl gesthiibe, abzustehen oder in den Ebein und 
in das näuhsta "Wasser zu aiiriugen" {S. 35, W. 429, B. 31) mit einem 
Beschlüfs der Eidgenossenschaft von 1519: „Und ward einhellig erkannt, 
dafs man ihrer (der Onrtisanen) fernerhin in der Eidgenossenschaft nicht 
wollte. So aber Einer oder mehr fürdorhin in die Eidgenossenschaft kämoi) 
die Pfründen anfielen, die sollten gelSnglioli augenonuiioii , in ein. Sack g 
stofsen und ohne Gnad ertränkt wenleu" vaiTÜent Beachtung, doch I 
sich Näheres nicht sagen. — Luther gebraucht dieselbe Eedeosart übiige 
iu seiner VoiTede zur Ausgabe der Bulle Coena domini (Erl. Ausgabe Bd. 2 
S. 166). 
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an manchen Stellen nicht voi'kounen, dafa ein 
religiöser Grundzug auch den ans der Tradition in rein poli- 
tischer Färbung entnommenen Zügen anhaftet. Luthers politische 
Gedanken verleugnen den Theologen nicht, sie erscheinen häufig 
weniger als Politik als vielmehr als Ethik. 

Die Zahlenangaben, welclie Luther bei der Schilderung 
der päpstlichen Finnnzwirtschaft macht, finden sich mit der 
einzigen Ausnahme der Notiz über das Mainzer Erzbistum in 
den gravamina nicht. Auch die publizistische Litteratur scheint 
hier, soweit emchtlich ist, Luthers Quelle nicht gewesen zu 
sein. Es finden sich zwar wiederholt Zahlenangaben, aber sie 
decken sich mit denen Luthers nichts Es macht auch nicht 
den Eindruck, als beruhten Luthers Notizen »uf subjektiver 
Schätzung, erwachsen etwa aus heimatlichen Erfahrungen oder 
aus den Eindrücken der Romreiso. Dazu sind sie zu bestimmt, 
und ein an einer Stelle beigefügtes „es meinen etliche" ^ ver- 
bietet diese Annahme geradezu. Man wird nach schriftlichen 
oder mündlichen Quellen suchen müssen. Die Briefnotiz vom 
21. Juni 1520 (d. W. I, 234 Enders II, 316) Causa mea, ut 
scribunt amici ex urbe magna mole agitur ist bedeutsam, 
man kann aber nichts daraus folgern bezüglich irgend eines 
Punktos in Luthers Schrift an den Adel. Eher könnte man 
vermuten, Luther habe seine Angaben dem Taxeubuch der 
apostolischen Kanzlei und Poenitentiarie in Kom entnommen. 
Dasselbe wurde seit 1479 publiciert und war weit verbreitet. 
Noch 1516 in Rom und 1520 in Paris erschien es gedruckt^. 
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1) So wird nns von Wimpfeling beliebtet, dafs er einen Geistliclien 
kannte, der 24 Pfründen, darunter 8 Kanoniiate besals. Lutber abernennt 
audere Zahlen. Iß. 29, W. 424, B. 2(t u. a.) 

2) „Ja, OS meinen eüiube, dafö jübibüii mehr denn 300,000 Oulden 
Deutaohland nach Kom kommoD." (S. 23, W. 417, B. 20.) 

3) uf. Wokor 8. 72ff., dio versclüedenen Di-ucke 8, 74 Anm. Die Curie 
hat späterhin seit 1570 ihr Werk verleugnet und es auf den Index geaetzt. 
(cE. Woker ebenda.) Die Lektüi'e dieses — l«i Woker im Anhang ab- 
gedmokteo ^ Büchioins macht Luthers Bescbwoidon über die pä|)3tIiobe 
Ausbeutung erat recht anscbaulioh. Man erkeunt die "Waliihoit des Ans- 
aprucheB : 

Curia Romana uon petit ovem aine laoa 
Dautea exaudit, non datitibus ostia claudit. 
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Es waren darin angegeben die Taxen für die Erteilung 1. von 
Fakultäten, Privilegien, Lizenzen, 2. Dispensen, C'ommutationen, 
Remissionen, 3. Absolutionen und Indulgenzen, 4. Verleihungen 
von Stellen. Man nrnfs aber bedenken, dara das Bach seinem 
Titel entspreclicnd nur die Taxen für den Einzelfall enthielt, 
man würde also höohstens durch Rechenkombinationen, hei 
denen man zunächst die Umsetzung der curiaiiatischen Taxierung 
nach Gross! in die Taxierung Luthers nach Gulden vorzunehmen 
hätte, die betreffenden Zahlen heraus hekoramen können, ohne 
doch irgend eine Gewähr dafür zu hahen, dafs nun gerade auf 
diesem Wege Luther za seinen Angaben gekommen sei. Ja, 
es erheben sich sogar begründete Zweifel dagegen, dafs Luther 
das Buch überhaupt kannte. Würde er bei der durchaus un- 
sittliehen und verwerflichen Art des Geldschachers — man 
vergleiche die Proben der Anmerkung und bei Woter — es 
sich haben entgehen lassen dieses Taxenbnch öffenÜicher Be- 
urteilung blolsz u stell en ? Er geht auf das papstliche „Kauf- 
haus" der Datarie nnd seinen Handelsbetrieb sehr genau ein 
(S. 31, W. 425, B. 25), erwähnt aber mit keinem Worte, dafs er 
von schriftlich festgesetzten Taxen weifs. — Die einfachste Aa^d 
nähme dürfte die sein, dafs Luther auf mündlichen Quellen falstj 
Wir wissen von verschiedenen Männern, welche in der Zeül 
von 1518 — 1520 in Rom waren und nach ihrer Rückkehr milifl 
Luther in Berührung traten. In einem Briefe an Spalatin vona r 
13. Okt. 1519^ berichtet er von den Unterhandlungen mit Miltitz 
und schildert spöttelnd den Eiudnick, den dieser in Rom ge- 
macht habe. Er beruft sich dabei auf die Aussagen des pom- 

(of. Benrath S. 94,) Man vergleiche nur die Bestdimmiiig: „Die ErlftnbnS 
gestoLlenes Gut bis zum Werte von 1000 gr. (=^ GiiMsi) anzunehmen, be«'l 
zahlt man mit 50 gr," und die aller Ethik holin spreche aile Rechtfertigangil 
„Diese (Liceuz) wird höher taxiert, weil sie eine grofeere Guast ToraossBUfl 
und melur Nutzen bringt." (Wolter S, 94,) Man vergleiche auch den täl^9 
gemeinen Grundsatz; jmpa diepensat, quod controhatur contra legem caoo- ' 
nioam, sine causa (ohne Gt-undü) contra legem divinam cum ( 
(Wolter S. 96 Anm.) und die „cyniäche Stelle"; „Merke wohl, dafe derartige 
Gnaden und Difipenaationen den Armen nicht verliehen werden, weü sie 
nicht mitzählen, daher könneo sie nicht getröstet werden," (Woter 97/98^ j 
Sehroffer kann mau de e Zweck aller Taxen, deu Geldgewitiu, ui cht angehen;,. fl 
1) de W. 1164, Endei'sU228. 
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Du Colberg', der eben aus Rom zurück- 
gekehrt ihm beim Fi^ühstück von Miltitz erzählt habe: Verum 
Credo fr u Stratum sua (Miltitz) spe ita nugari prae angustia 
conscientiae aut more suo fabulari. Talern enim nobis 
descripsit heri in prandio Doetor quidam Praepositus 
CoUerburgensis Pomoranus, qui ex urbe veniena me- 
cum apud Principem Ponieranum Rectorem nostrum 
pransiis retulit eundem ia Urbe pro nescio quo haberi. Im 
weiteren Verlaufe des Briefes erzählt Lutber dem Spalatiu von 
der Post in der Schweiz und einem Schreiben Ecks an den 
Papst, indem er beide male hinzufügt: Ketulit haec Doetor 
PraepositnK qui supra etc. Man darf Kuaake^ wohl beistimmen, 
wenn er vermutet, dafs Luther „von dem pommerechen Propste 
doch gewifs mehr gebort habe," als was er in dem Briefe an 
Spalatin berichtet. Über diese Vermutung, mit welcher aber 
inimerhiu zu rechnen ist, kommen wir freüich nicht hinaus. — 
Knaake im Anschlufs an Köstlin^ macht darauf aufmerksam, 
und ßeindell folgt ihm*, dafs Joh. Hefa nach langem Aufent- 
halte in Italien zusammen mit Crotus Rubianus Ende 1519 und 
Anfang 1520 sich in Wittenberg aufhielt und daselbst mit Luther 
und Melanchthon in persönlichen Verkehr trat. Luther war 
mit Hefs schon seit 1513 bokannt^ die alte Fi-eundschaft wurde 
neu gefestigt. Es scheint das Verhältnis der drei Männer, Luthere, 
Melanchthons und Hesses zu einander ein recht enges gewor- 
den zu sein*. Wir vrissen auch, dafs italienische VerhäHnisse 
auf Hesses Reiseerlebnisse und -ergebnisse bezüglich in den 
Unterrodungen zur Sprache gekommen sind. Crotus hatte in 
seinem Briefe an Luther vom 16. Okt. 1519 denselben geradezu 
zu Erkundigungen bei Hefs aufgefordert: in qua re (nämlich 



gegöbeu 



1) Dot Name ( 



1 findet sich, soweit ei'BiehtlicIi , uirgenda 



2) W. 395, nach KDaaka RoindeÜ 13, Anm, 3. 

P3) I, 335. 
4) B. 12, Anm. 5. 
5) of. Endars TI, 250, Adiu. 3. 

G) of. den Biief des CrotuE aa Luther 16. Okt. 1519 und den Luthers 
■ na Bpalntin 31. Doz. 1519 sowie Köstlio in der Zeitschr. f. Gesth, u. Altertum 
SchlBBiens, Bd. G, S. 109. 
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bezüglich seiner, des Crotiis, Sympathie für Luther) Hessum J 
nostrum teBtem facio, utriusqiie nostrum apud te legatione fun- 
gentem, und Luther selbst schrieb an Spalatin den 7. Dez. 1519: 
Attiilit üoctor Johannes Hessus ex Italia theoiogiam Aristotelis 
mysticam nuper in Syria (ut scribunt) repertam, hoc est, per 
sycophantam somniatam, ut ego sentio^ . . . Ättulit ot erudi- 
torum litteras-. Es ist zweifellos, dafs Luther von Joh. Hefs 
manolierlei erfahren hat von dem, was er in seiner Schrift an 
den Adel niederlegte. Ferner wissen wir, dafs Luther von 
Martin Groning aus Bremen, der in der Reuchlinschen Aflare 
in Rom thätig gewesen war, mündlich Nachricht aus Rom hatte*. 
Die Tischreden Lutliers nennen uns noch andere Leute, die in 
Rom waren und nachher mit Luther in Berührung traten. Man 
mufs hier jedoch Torsicht gebrauchen; denn Luther giebt nicht 
das Jahr seiner Bekanntschaft an: es kann ebensogut nach wie 
vor 1520 fallen. Luther erzählt z. B. von einem alten Pfarrer, i 
der zwei Jahre in Rom in Curiaidienst gestanden hatte und | 
viermal dahin gegangen war, ferner von einem, der 9 Jahre I 
in Rom als notarius Rotae angestellt gewesen war, endlich von ' 
einem Philippus Decius, den der Papst aus Italien gejagt habe, 
weil er „disputieret und gelehrt hatte, die Concilia wären über 
dem Papst*." Eine äufserst wichtige Quelle geben aber die 
Tischreden an in der Person des Doktor van der Wick^. Es 
ist Köstlins Verdienst auf die betreffende Stelle in Lauterbachs 
Tagebuch, dem Grundstock der Lutherschen Tischreden, hiii-J 
gewiesen zu haben". Sie datiert vom Jahre 1538 und lautet:! 



1) Gemeint bt die — von Luther mit Recht als uDtei'geschohen be- 
zeiohDete — Schrift: Sapieutissimi Philosojibi Aristotelis Stagiritae Thoologia 
sive mystioa Philosophia secundnm Aegyptios noviter reperta et in Latioiuii 



DIU priiieijie lioma a 
i Frauziscua Roxua i 
lad DUD lateinisch ülM 



caBtigatissime redacta .... Exi:as»uni 

Jauobum Mazoohiani 1519 Kai. Juaii. 

Eavenna in Damaauus in syrischem Text gefunden u 

setzt worden, cf. Euders, Anm. 'S. 

2) Eiüer dereelbon war der Brief des Crotus, 

3) L-f. Beiudell 13, Anm. 1. 
4)'cif. Rflindüll 13, Anm. 2. 

5) Auuh eiufach Wick, von der Wicl , "Wikt, Viccius genannt. Smo6 
liu sclirieb deu Namen Yanderbii:us; cf. Bock., Supplen 

6) KöBtlin 1, 337/3S, S. 795. 
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Ibi tum (in coniitiis Wormacensibiis) inea scripta an deut- 
sclien Adel extabant, quao ego a Doctor Wick explo- 
rabam. Hier haben wir eine direkte Quellenangabe Luthers 
vor uns!! Wer war Doktor Wick? Viel wissen wir nicht 
von ihm, von seiner Jugend und Erziehung ist fast nichts be- 
kannt. Er stammte aus Münster', tritt zuerst auf als der juri- 
stische Tertreter Reuchlins in Rom in seinem Prozefs gegen 
die "Dominikaner und vertrat mit grofsem Geschick die precäro 
Angelegenheit. Nach seiner Rückkehr ans Rom hielt er sich 
1520 in Wittenberg auf. Luther war vor ihm als einem Cur- 
tisanen gewarnt worden, er hatte eine Unterredung mit ihm 
uud muTs in dei-selben, wie aus dem obigen Citat hervorgeht, 
„mancherlei nusgeforsclit" haben. Wick mnfs Luthom einen 
zum mindesten nicht schlechten Eindruck gemacht haben; er 
schrieb an Spalatin den 10. Juli 1520: De Cortisano Doctoro 
Viccio non erat uHum periculnm: nee admissuriis suni quos- 
libet*. Auf Wick geht zweifellos auch die Stelle in Luthers 
Brief an Spalatin vom 17. Juli^ — also 7 Tage später — : 
Remitto nova tiia ex urbe: ego ipso plura ex oo praesens 
audivi quam in hac scheilula leguntur*. Es ist beilauerlich, 

1) cf, zu den Naohriohten über Wick, BBck. Supplein. 11, 503. 

2) de Wotte I, 240; Endors 11-, 323. Die letzten Worte geben auf 
ein damalR verbreitetes, auch, wie man siebt, Liitber zu Obren gekoinme- 
nss Gei'ücbt, Rom plane einen An.scillag auf Luthei's Leben. 

3) de Wetta I, 242; Enders 11, 326. 

4) Man tann wohl sicher sein, daCs Wick gemeint ist (sc Kostlin n. 
Knaake) und niuht ,ii^ud ein Reisender oder Boto, der von Rom kam" 
(de Wette). Uit dem Arzte, doutnrem medicinae, qui arte magica factiiB 
pro libito iuvisibilis quatulam occidit, mandatum habentem et oecidendi 
Lutlieri venturumijue ad futiirani Dominicam ostcntionis reliquisnnu (Brief 
an Spaiatin IQ. April 1520) hat der Jurist Wick nichts zu schaßen, Nicht 
ohne weiteres abzuweisen ist die Identität Wick» mit dem im Briefe an 
S|ialatiD vom 9. Dez. 1518 genannten Knrtisanen. Es heitst dort: Item 
mandat mihi per priorem nostrum (Conrad Held) Eislebensis dootor itle 
(Johann Rühel) i\m una cum Tliilippo de Fejlitzsuh mecam Äugustae coram 
Legato atetit, ut caveam mihi: sese fuisse in itinere, ubi audierit Corti- 
sanum quendam iestatum sese promisis.se me traditurum. Es 
kann reuht gut ein derartiges Gerächt über Wick sich verbreitet haben; 
denn einen Veixlaebt weist Luther in seinen Worten von Wick jedenfalls 
ab Es scheint, als habe man sich das ^CnrtJsano" in Anffthrungsstricha 




I 
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dafe wir nichts von dem Inhalte des Gesprächs mit Wict wissen. 
JedenfaUs konnte der in den Parteikümpfen der Humanisten 
gegen Rom als Anwalt Eeuchlins mitten darin Stehende Luthem 
auf seine Fragen manche Antwort geben, der „Curtisan" konnte 
Lutliem sehr wohl erzahlt haben, dafs man „wohl oineo Cur- 
tiaanen zu Eom finde, der für sich allein 22 Pfarren, 7 Pi-op- 
steien und 44 Pfründen dazu hat'" (S.29, W.424, B.26), der 
Jurist kann Luther sehr wohl genaue Auskunft gegeben haben 
über die Geldsummen, welche von Deutscldand nach Rom kamen ^, 
Und was sonst etwa Wick oder die anderen obengenannten 
Männer Luthem mitgeteilt haben, wer weifa es^?! 

In die Verfassung der Städte hinein greift Luther, wenn 
er „zum eiuundz wanzigsten (S. 59/60, W.4i50/51, B. 58/59) eine 
Regelung dos Armen- und Bettelwesens fordert und einen selbat- 
ständigen Entwurf einer geordneten stadtischen Armenpflege auf- 
stellt Seine Schilderungen des Bettelunfugs sind wohl eigener 
Beooaehtung entnommen. Er seheint eine bestimmte Sta.dt — 
vielleicht Wittenberg? — im Auge zu haben und auf Grund 
eigenen Einblicks in die Verhältnisse eine Schätzung angestellt,. 
zuhaben, wenn er sagt: „Ich hab's überlegt: die fünf t 



gesetzt zu denken, als spiele Luther damit auf ein umlaursndes G«mcfaf 
(etwa auf den obigen Unrtiaanua quidani?) an. Donn dnfs Wiek kein ( 
tisan im landläuflgeti Wattsiiine war, maMe die Unterredung Luthem i 
zeigen. Nicht erklärlich hicibt hei alledem, wie Ijutber zu einem Gespi'flob^ 
mit "Wick kam. "Wollte er Gowifsheit haben über WaJirheit oder Lüf6^ 
jenea Gerüchts? oder wollte er von dem aus Eom Kommenden NBuigkeito»' 1 
erfahren? oder snehte er in ihm wesenUicIi den Humaniateo, den Anwal£l 
Reuublins? Man kann nicht mit Knaake ohne weiteres behaupten, 
Wick bei Luther um eine Unterredung nachgesucht habe; davon sagen d 
Quellon nichts; das umgekehrte kann auch der Fall sein, oder beide kSnnn 
bei eineni dritten Unbekannten zusammengetrolTeu Bein. 

1) Knaake, Anm. 3, ertlSrt diese Angabe Luthers geradezu direkt f 
„eine Notiz Johanns v. d. "Wick." 

2) Interessant ist, dafs eine im Jahre 1521 orscbieneno FlugBchrift ,( 
klägliche Klag" mit Luther genau übereinstimmend die Stimme von 
hunderttausend Gulden als den Betrog des aus Deutschland gezogenen Q 
berechnet. Fufat sie auf Lut)ierB Sohrift an den Adel oder liegt b 
eine gemeinsame schriftliche oder mündliche Quelle zu Grunde? 

3) "Werckshagen (S. 78) geht aber zu weit, wenn er die ganze Ki 
nts Luthers vom „römischen Wesen" Doktor Wiek zuschreiben will. 
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sechs Bettelorden kommen des Jahrs an einen Ort, ein jeg- 
licher mehr denn sechs- oder siebenmal, dazu die gewöhnlichen 
Bettler, die Boten und die Wallbrüder, so daTa sich die 
Rechnung gefunden hat, wie eine Stadt bei secbzig- 
mal im Jahr geschätzt wird." Man niufs, um diese Schätzung 
verstehen und Luthers Reformvorsebläge würdigen zu können, 
einen Einblick gethan haben in das mittelalterlioho' Ärmenwesen 
am Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts. Durch 
zwei Faktoren vornehmlich war es bedingt, durch wirtschaft- 
liche einerseits und kirchliche andererseits. Zum grofsen Teile 
war das Ärraenwesen hervorgerufen worden durch die allzu 
straffe Organisation dos wirtschaftliclien Lebens. Es hat ein 
jeder innerhalb desselben seinen festen Platz, seine gesicherte 
Existenz, die sich vom Vater auf den Sohn vererbt, die Tech- 
nik bleibt im Wesentlichen Jahre hindurch dieselbe oder schreitet 
ohne merkbare Erschütterungen hervorzurufen langsam vorwärts, 
die Industrieprodukte sind stabil und finden regelmäfsigen Ab- 
satz, kurz, wer es verstand, seinen Platz zu behaupten, dem 
ging es wohl. Aber sobald durch irgend welche Umstände 
jemand aus seiner Stellung hinausgedrängt war, so zeigte sich 
der Nachteil allzu straffer Organisation in erschreckender Weise. 
Der Hinausgedrängte kam nicht wieder in die alte Stellung 
liinein, seine wirtschaftliche Existenz war dahin, man liefs ihn 
als Bettler ziehen. „So bildet sich neben den ehrlichen Leuten, 
die im wirtschaftlichen Leben des Volkes ihre bestimmte Stelle 
einnehmen, eine Klasse von Hinausgedrängten, fahrendes Volk 
aller Art, Spielleute, Bettler, Gauner, die von den andern als 
ehrlos angesehen, überall ausgeschlossen, eine Welt für sich 
bildend" Der mit immer schnelleren Schritten fortschreitende, 
mit dem 15. Jahriiundert begonnene Übergang von der Natural- 
wirtschaft zur Geld- und Kreditwirtachaft, das dadurch hervor- 
gerufene Sinken des Geldwertes, das schon fühlbar gewordene 
Durchbrechen der handelspolitischen Praeponderauz des Mittel- 
meeres zu Gunsten einer oceanischen Handelspolitik, durch wel- 
ches Deutschland nicht mehr „das Durchgangsland für die 
Produkte des Orients" bleiben sollte, alle diese Umstände, wie 



1) Uhthora n, 440. 



I 

I 

I 
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sie eitiei'seits dem Kapitalismus in «Ue Häude arbeiteten, so 
förderten sie andererseits die Armut. Berufen hier Abhilfe zu 
schaffen war in erster Linie die Kirche, sie, die im langen 
Lauf der Jalirhunderte die Trägerin der Armenpflege gewesen 
war. Aber merkwürdig! die Kirche verschlimmerte eher das 
Ärmenwesen, als dafs sie es verbessertet Anstatt es unter 
wesentlicii ethischem Gesichtspunkte «u fassen, stellte sie es 
unter wesentlich dogmatischen, „Die Armen sind nicht zu ver- 
achten, sondern als Patrone zu verehren." Dieses im Mittel- 
alter in der publizistischen Littoratur immer wiederkehrende 
Wort Gregors des Orofseu charakterisiert die mittelalterliche 
Armenpflege. Nicht um den Armen, sondern um sich selbst 
zu helfen, „ad remedium animae," wie man zu sagen pflegte, 
um durch den Almosen sieh in den Himmel einzukaufen, trieb ' 
man Armenpflege. Man sieht unschwer die dogmatische Vor- I 
Stellung des auf Werken basierenden Heilsprozesses vorwalten. , 
Die Kirche hatte ein Interesse an der Protektion der Armen, 
beseitigte man die Armut, so nahm man ein wichtiges Mittel 
der Heilserlangung hinweg'. So liatte sich, geleitet von obiger , 
Vorstellung, ein förmlicher Sport der Armenpflege auf der oinea^ J 
des Betteins auf der andern Seite entwickelt. Man gab Tifllf,! 
fast KU viel, man bettelte aber noch mehr und die Kirche thafea 
wohl etwas gegen einzelne Bettler, aber nichts — kounttta 
von ihrem dogmatischen Standpunkte aus auch nichts thnn —'M 
gegen das Bettel wesen. Es ist in dieser Hinsicht nichts chai'akte 
ristischer, als dafs Eck als Vertreter des kii'chlichen Stand* 
punktes aus Luthers Polemik gegen das Bcttelunwesen < 
„articulus haereticus" formuliertet Wenn man diesen f 



1) cf. neben Uhlhorn und Ratzingor die Kritik dos mitteialtetiiolu 
Armenwesons bei Hering, Stuti. n. Krit. 1883, S. 678ff. 

2) Es ist kein xti acbarres urteil, weluhes Luther ia den Tisohre 
fitlit: ,Es hat in 100 .ruhren kein Biacbof oder papistiachar Pfaft aicäi k 
Ernst angenommen Tür die Armen zu sorgen . . ." 

3) of. Luther an Spalatin 2fl. Febr. 1520: Ego quantum i 
vehementer optarim niendioitateni istam funditus t.D]li: id quod est Ttatd 
artioolonim, quem mihi BceiuB h.iereticam fiicit ot juiitat (de Wette I, 
Knders 11, 279), ff. farnor die gegon Eiik geriebtote Äulsemng IiothJ 
wtibrend der Leipziger Disputation: ego pro mea sententia proonBdo, i 
me □oUnm ordinem mendicantium (Löscher lU, .^9). 
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der Dinge im Auge behält, so versteht man die Wahrheit der 
Lutherschen Sehildening und sein bitterernstes Wort: „dafs 
niir's der gröfsten Gotteswiinder eins ist, wie wir doch bleiben 
mögen und ernähret werden." Man versteht aber auch die 
Grofsaitigkeit der Lutherschen Forderung, Er wünscht die 
BetÜer vollständig beseitigt. Bereits Februar 1520 hatte er die 
Tiiose in schärfster Fassung vertretfln und gegen Eck verteidigen 
müssen'. Was dieArnienpflege anlangt, so fordert er eine bürger- 
liche Armenpflege. Schon 1519 im „Sermon vom Wucher" 
hatte Luther die Forderung erhoben: Auf einem gemeinen Con- 
cilio milfste gesetzt um! verordnet werden, dafs eine jegliche 
Stadt und Flecken ihre Kii-chen, Türme und Glocken baueten 
und ihre armen Leute selbst versorgeten, dafs der 
Bette! gar abginge oder ja nicht also zuginge, dafs ein 
jeglich Flecken seine Kirchen oder Armen in allen 
andern Städten erbettelte, wie jetzt der uniustige Ge- 
brauch ist. (Weim. Ausg. Bd. 6, S. 36fL, ühlhorn III S. 30.) 
Sie lief den herrschenden hierarchischen Anschauungen direkt 
zuwider. Freilich völlig original ist sie nicht. TJblhorn* 
macht darauf aufinerksam, dafs die nominal istische Schule, zu 
der Luther in Beziehung stand, von ilirem Prinzip der Tren- 
nung von Staat und Kirche ausgehend die Regelung und 
Organisierung des Äriiienwesons dem Staate resp. dem Fürsten 
oder der Gemeinde zugewiesen hatte. Namentlich Johann 
Major hatte diese These verfochten 3. Man hatte auch den An- 
fang einer praktischen Verwirklichung derselben gemacht. Seit 
Anfang des 15. Jahrhunderts regten sich die ersten lebens- 
kräftigen Keime einer bürgerlichen Armenpflege*. Es zeigt 
sich in den Bettelordnungen dieser Zeit das Bestroben, die 
Armenpflege auf die Stadtarmen zu beschränken, den Zuschub 

1) Siehe oben. 

2) Cap. ra. S. 62f. 

3) Ühlhura citiert eiDen Satz von iLai: „"Wenn ein Fürst oder diu 
GemeiBwesen tieBtimiiit, dals keiner iiii Lande betteln aiid für die Arheita- 
unr^higen gesorgt werden soll, so handelt er recht und thut, was ihm ziemt. 

4) Die Eospitfiler gingen schon früher (seit 12SD oircR) in Gemeinde- 
verwaltung der Bürger über, of. Hering, Theol. Stud. u. Krit, 1883, 8. 693 

14 
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aus andern Städten zu verhindern. Es ist bemerken s wert, wie 
auch Luther die Forderung erhebt, „dafs eine jegliche Stadt 
ihre armen Leute Torsorgte und keinen fremden Bettler 
ziüiesse, sie hiefsen wie sie wollten, es wären Wallbrüder oder 
Bettelorden." Aucii darin stimmen die Armenordnungen und 
Luther überein, dafs man — entgegen der kirchlichen Praxis — 
nur Bedürftige und Würdige unterstützen solle und nicht „sonst 
so viele Landläufer und böse Buben unter des Bettels Namen." 
Auch der Vorschlag Luthers, „einen Verweser oder Vormund" 
anzustellen, „der alle die Armen kennte," begegnet uns bereits 
in den Bettel- und Armenordnungen'. Wenn Luther freilich 
verlangt, dafs derselbe der Oberaufsicht des Bats oder des 
Pfarrers unterstellt sein solle, so begeht er eine Inkonsequenz, 
die entschuldbar und halbwegs erklärlich wird durch die nicht 
recht klar durchgeführte halb bürgerliche halb geistliche neue 
Stellung des Pfan-ers in der Gemeinde nach Luthers Anschauung, 
eine Inkonsequenz, durch die er in die mittelalterliche Vorstel- 
lung, nach welcher der Pfarrer der berufene Arraenvater ist* 
zurückfallt. Ein weiterer Berührungspunkt zwischen Luther 
und städtischen Armenordnungen findet sich in der Betrachtung 
der Armenpflege unter pädagogischem Gesichtspunkte. Entgegen 
der kirchlichen Praxis, welche nur gab in eigenem Interesse 
ohne sich weiter um die Armen zu bebümmeni, treffen wir J 
in den Annenordnungen den erziehlichen Gedanken, die Amieo I 
zur Arbeit anzuhalten, ihnen Gelegenheit zu geben, sich durcb j 
eigener Hände Fleifs wieder eine soziale Stellung zu erringen. ' 
Es ist der erste Ansatz einer Durchbrechung des i 
in der wirtschaftlichen Organisation. Luther vertritt 
pädagogische Ziel der Armenpflege in aller Schärfe. „Es iafi 
genug, dafs die Armen ziemlich versorgt sind .... Es fi^J 



1) So giebt IlblborD (11 4öli) aa, d^s di» älteste ausfübrliche Bettelij 
ordDimg von Wien aas dem Jahre 1442 bereits daa Institut eines „Stflrozer^ 
meistere" (Sterozer gleith Ijindati'eicher) fordert. 

2) cf. auch Hering, Stnd. und Krit. 1S84, S. 223. Diesem mittelalts 
lieben löBtitut eines Armen Vormundes hat Luther jo der capt babj 
wiederum ein rein kirchliches GeprSge gegeben, weim er das alto Diakoiiatq 
institut fUr die Araienpfiege vornebmlieb bestimmt wissen wiU. (of. Eori 
Festschrift 8. 37.) 
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sich nicht, dafe einer auf des andern Arbeit müTsig gehe . . . ., 
wie jetzt der verkehrte Misbrauch gehet. Denn St. Paul sagt: 
Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen!" Aber sogleich hier 
zeigt sich die religiöse Vertiefung und prinzipiellere Fassung 
der überlieferten Anschauungen seitens Luther. Weniger vom 
volkswirtschaftlichen — wie die Ärmenordnungen — als viel- 
mehr vom rehgiös- ethischen Standpunkt aus betont Lnther die 
Pflicht des Menschen zu arbeiten , sich selbst zu emaiiren und 
nicht sich ernähren zu lassen. Die römische Schätzung der 
Arbeit als einer niederen Stufe des christlichen Lebens im 
Gegensatz zu der höheren Stufe weltentsagender contemplativer 
Beschaulichkeit ist damit prinzipiell beseitigt und eine sittliche 
Wertung der Arbeit als solcher an ihre Stelle gesetat. Das ist 
das Originale an Lutliers Ausführungen^. Es ist aber wichtig, 
darauf hinzuweisen, dafs er den ersten Anstofs zu denselben 
von aufsen empfangen hat 2. — Welche Stadt ihm für seine 
bürgerlichen Reformvorschläge Anregung geboten hat, läfst sich 
nicht mehr entscheiden. Es liegt nahe, an Nürnberg zudenken, 
dessen 1478 erlassene Armenordnung damals schon einen ge- 
wissen Ruf erlangt hatte. In der Nürnberger Arnienordnung 
ist der erziehliche Gesichtspunkt relativ stark hervorgekehrt, 
auch wird in ihr die Anstellung eines Armenvormundes ge- 
fordert Luther war zuletzt 1518 auf der Rückkehr vou Augs- 
burg in Nümbetg gewesen ^, aufserdem konnte durch die 
Beziehungen Meiaochthons zu Pirkheimer* gar leicht eine 
Kenntnis der Nürnberger Reformbewegung Luthern übermittelt 
worden sein. An Wittenberg ist bezüglich der Reformvorschläge 
nicht zu denken, denn einmal würden in diesem Fidle Luthers 



1) cf. die genauere Darlegung dieses principieUen ia der Schrift aa 
den Adel liintei' praktisolien Voreohlagen zurücktretenden Gedankens bei 
Hering, Stud. und Krit. 1884, S. 222, sowie in Lutliers „Freiheit eines 



} cf. auch Bezold S. 293. Die Anknüpfung an bürgerlich städtische 
l'lDBfitatiaDen erklärt es n. a. auch, dafs Lutheru der Gedanke au sogen. 
^BeelsargegemeJnden" feroliegt, während in den auf gani^ anderem Bodea 
[waohaeiien reformierten Gemeinden diese Iiieu lebendig wird. 
3) KBsüin 1,231. 
) Vorreiter 323. 




I 
I 
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Angaben, sein „Programm," wenn man mit Ublhorn so sagen 
will, specificierter sein, und ferner datiert die erste Regelung 
der Armenpflege in dieser Stadt — was frühere Ansatzbewegungen 
freilich nicht ausschliefst — vom Jahre 1522 aus der Zeit der 
Bi Id erstürm erbe wegung '. An Magdeburg ist wohl auch nicht 
zu denken. Das Bettelverbot Aibreehts von Mainz vom 
14. Febr. 1520 per totani^iotV.j/iro'Magdeburgensem, von welchem 
Luther wufste*, entsprang nur dem Gegensatz der Weltpriester 
gegen die Bettelmönche und hatte mit bürgerlichen Reform- 
bewegungen nichts zu schaffen. Für die Forderung der Ah- 
Bchaffimg der Bettelei, die ja auch bei Luther eine spezielle 
Zuspitzung gegen die Bettelmönehe erfahren hat, mag jen^ 
Verbot immerhin von Einflafs gewesen sein, es fällt wenigstens 
auf, dafs unmittelbar nach Erwähnung desselben Luther seine 
Meinung über das Bettelwesen auf völlige Abschaffung des- 
selben präcisiert*. 

Die Notiz, welche Luther aus der Verfassungsgeschichte 
Stralshurgs giebt (S. 27, W. 422, B. 24) verdankt er, wie Kolde 
zuerst nachwies, der Anregung Spalatins. In einem Briefe an 
ihn vom 25. Jimi 1520 sagte er*: Argentinensis tragoediae | 
memor ero satis loco suo. Was nun Spalatin Luther über diesöi ' 
Reformversuch des Bischöfe Wilhelm von Strafsburg geschrieben, 
ob er ihn, wie es scheinen kann, aufgefordert hat, seine Ver- 
hinderung durch päpstlichen Befehl öffentlich bloiä zu stellen, 
läfst sich nicht feststeüen. Jedenfalls hat Luther um Janen 
Versuch einer Neuordnung des Klerus genau gewufst. Er hebt 
hervor die Aufstellung „christlicher Artikel" seitens des Bischofs, 
die Opposition der Priesterschaft hiergegen und die schliefsliche i 
Niederschlagung der Bewegung durch päpstUehen Machtspnich, I 
also alle bedeutsamen Momente. 

In die Geschichte des Kardinalkollegiums hinein führt die 1 
ironisch in die Form einer Aufforderung an den Papst gokleideteJ 
Notiz: „wenn wir nun dess gewonnen (sc. die Abgaben 



1) ef. mdhoramei; Heriug, Stud. u. Krit. 1884, 248ff. 

2) Quod Cardin ali 3 Mogimtiuna proliibuit mendicantes, non artiitror B 
li invidiam esse compositum. Brief an Spalatin vom 29. Febr. 1520. 

3) siehe oben. 

4) Enderen, 318; d.W. I, 236. 
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Deutschen nach Rom zum Besten der Kardinäle) so wollen wir 
30 oder 40 Kardinäle auf einen Tag machen. (S. 22, W. 417, 
B. 19.) Luther spielt hier an auf die durch Leo S. am 1. Juli 
1517 voDzogene Creining von 31 Kardinälen^ Es war die- 
selbe die Antwort des Papstes auf die KardinalsTerschwömng 
gewesen und der Protest gegeu die ihn beengende Wahl- 
kapitulation. Dieser Gewaltstreich erregte, auch in Deutseh- 
land, Aufsehen. Er erscheint in der publizistischen Litteratur 
als päpstlicher Willkürakt zwecks neuer Goldauspressung aus 
Deutschland, Die von Luther gekannten epistolae obscuromm 
virorum erwähnen ihn, Coclilaßus berichtet darüber an Pirk- 
heimer bereits am 5. JulilSlT^, ebenso Laurentius Behaim^, 
Hütten erwähnt ihn in der conquestio an Friedrich von Sachsen *, 
ferner im Vadiscus'', der Dialog Pasquillus von 1518^ führt ihn 
an — man sieht die Thatsache war bekannt. Ob Luthern eine 
der genannten Schriften als Quelle zu Grunde gelegen hat, 
oder ob er aus mündlicher Überlieferung schöpfte, läfst sich 
nicht sagen. Nur können wir auf Grund der Tischreden weiter- 
hin schliefeen, dafs Luther eine genaue Kenntnis des Vorganges 
besafs. „D. Martin Luther sagte, so heifst es dort, (III 196) 
dals der Papst hätte auf einen Tag 30 Kardinal gemacht, 
welchen viel tausend Reiter wären jenseits der Tiber entgegen 
gezogen mit grofsem Gepränge, sie hätten mit vielen Büchsen 
geschossen aufs herrlichste empfangen." 

An den Schlufs der Untersuchung über die QueUen zu 
den verfassungsgeschichtlichen Äufserungon Luthers sei dio 
Frage gestellt nach den Grundlagen für die Voratellung Luthei-s 
Tom Antichrist. Man hat bisher dieselbe zumeist als rein auf 



1) ot. HefeleBd,8,§911; Knaako ^.417, Anm.l; Plitt 190, Anm. 3; 
Straufal, 311, Anm. 1. 

2) Tide quaeso monstrum: XXXI Cardinalea una creatiütte dicam an 
dinuDdinatione factos. Bei Bock. I, 142. 

3) et feoit (Papa) LXIV CardiDales et reservavit adhuc X in pectora 
8U0. Book. I, 153. Hier — der Brief datiert vom Sept. 1517 ^ seilen wir 
bereits, dals das Oäriiuht die Zahl vergröfsert. 

4) Böci, I, 393. 

5) Book. IV, 188. 

6) Book. IV, 474. 
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biblischer Äa Behauung basierend zu deuten gesucht. Diese 
Betrachtungsweise ist zu einseitig, es ist eine Vorstellung 
zusammengesetzt aus biblischen, psychologischen und geschicht- 
lichen, speziell kulturgeschicliÜicheii Factoren. Die Grundlage 
ist biblisch, es ist die sich an Daniel 11 anlehnende dann durch 
die Verfasser des 2, Thessalonicherbriefes (2. TJiess, cap. 2) und 
der Apocalypse (cap. 13) in die neuteatamentliche Litteratui ein- 
geführte Idee einer am Ende der Zeiten erscheinenden wider- 
christÜchen Macht, welche nach kurzer Periode des Sieges durch 
Christus niedergeworfen werden wird. Es ist merkwürdig, 
welche Kraft diese Idee innerhalb der Geschichte der christ- 
lichen Kirche gehabt hat, sie bogleitet dieselbe durch alle Jahr^ 
hunderte hindurch bis in die Gegenwart, wo sie freilich nur 
in pietistisch -mystisch angehauchten Kreisen einen letzten 
Sehlupfwinkel gefunden hat Es ist äufserst interessant, ge- 
schichtlich EU verfolgen, auf wen oder auf welche Macht die 
Vorstellung des Antichrists übertragen wird'. Joachim von 
Floris (f 1202) in seinem ovaugelium aeternum hatte zuerst 
das Papsttum als die Macht des Antichristes erklärt, fcrnerhia 
war in den Kreisen der antipäpstlichen Minoriten diese Deu- 
tung angewandt worden, Michael v. Cesena und Wilb. Occam 
hatten sie vertreten. Luther hat nachweislich zuerst in dem, 
Briefe an Link vom 11. Dez. 1518 schüchtern, noch in Form, 
eines aufgeworfenen Problems Papsttum^ und Macht des Anti- 
christs in Relation zu einander gesetzt. „Mittam ad te nugas 
meas, ut videas an recte divinem Antichristum illum verum 
iuxta Paulum in Romana ciu'ia regnare, peiorem Turcis esse: 
hodie puto me demonstrai-e posse''." Als Luther nun, um' 
seinem Gegner Eck in Leipzig wohlgerüstet begegnen zu kön."' 
neu, die päpstlichen Decretale durchstudierte, da schrieb er 



1) EioB kurze der Ergänzung bedürftige Skizze dieser Entwictlung 
bietst Benrath. S. 86, Anm. 14. Interessant ist, wie unmittetbar nach der 
staaüiohen Anetkennmig des Ohristeatuma durch Gonstautin in dem fima- 
tisohen Parteistreit der Athanasianer und Äriauer der Athanasianer Lucifer 
V. Calaris in seiner Schrift: Ad ConatantSum Augustu 
nasio üen Kaiser Constantius für den Anticlu'ist erklüit, 

2) nocli nioht den Papst selbst. 



3) of. ] 



al, 120; d. W. 1,100. 
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unter dem Eindruck dieser ßechtssätze an Spalatin: Terso et 
deoreta pontificum pro mea disputatione et {in aurem tibi 
loquor) nescio an papa sit Antichristus ipae vel apostoliiB eius. 
adeo misere corrumpitur et crucifigitur Christus (id est veritas) 
ab eo in decretis^ Kaum noch zweifelnd an der Identicität 
von Papst und Antichrist schrieb er am 24. Febr. 1520 an 
Spalatin: Ego sie angor, ut prope non dubitom Papam esse 
proprie Antichristuni iJIum, quem vulgata opinione exspectat 
rauudiis (d. W. I, 204; Enders II, 274) adeo conveniunt omnia, 
quae vivit, facit, loquitur, statuit In der Schrift an den Adel 
ist Lnthers letzte Scheu überwunden, hier spricht er es kühn 
aus: „Wenn keiue andere böse Tücke wäre, die da bewahrte, 
dafs der Papst der rechte Antichrist sei, so wäre eben dieses 
Stück (nämlich der Ablafs und Fakultätenvorkauf) genugsam, 
das zu bewähren." (S. 62, W. 453, E. fil.)* 

Wie aber kommt Luther dazu in dem Papst resp. dem 
Papsttum — denn auch da, wo er den Papst als Antichrist 
bezeichnet, meint er nicht die Person, sondern das Amt, die 
Spitze der Hierarchie — den Antichrist au sehen? Ist es 
lediglich Herü1)emahme einer biblischen Vorstellung vielleicht 
in Anlehnung an Occain oder andere? Ranke weist zuerst auf 
ein psychologisches Moment hin, welches zur biblischen Idee 
hinzukommen mufste, um die Übertragung dieser auf den Papst 
zu vollziehen. „ Um nun zu begreifen , wie dasselbe (das 
Papsttum) von der göttlichen Vorsehung zugelassen sei und 
um die gestörte Einheit seiner religiösen Überzeugung wieder- 
zufinden, geriet er (Luther) unter qualenden inneren Bedräng- 
nissen auf die Meinung, dafs der Papst jener Antichrist sei, 
den die Welt erwartet" Es ist dies Moment wohl zu beachten. 
Jjutber hatte ein Problem zu lösen Ülmlich dem Problem des 
KsPaulus bezüglich der Stellung des Gesetzes in der göttlichen 
Steilsökonomie. So wie Paulus überwältigt von der Gnaden- 



1) an Spalatin 13. März 1519; 

2) cf anoh g 35, W. 428, B. 

r« V. 434, B 37 



d. W. I, 127. 

32. Hier ist direkte Bezugnahine auf 
ThesEalani::Lerbriefes. cf. auch S. 40, 
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Offenbarung in Christo das Gesetz als Mittel zur Heilserlangnng 
iirustofsen muiate, so hatte Luther, überwältigt durch die Schrift 
und unumstöisliche Thateacben der Geschichte, das Papsttum 
a!s dogmatische Gröfse jure divino iimgestofeen. Aber nun 
erhob sich die Frage für Paulus wie für Luther: Wenn Gesetz 
resp, Papsttum keine heilwirkende Bedeutung haben , welche 
Bedeutung haben sie. dann? Die streng teleologische Welt- 
anschauung sowohl des Paulus wie Luthera zwang beide eine 
Ertlänmg aus menschlichen Faktoren auszuschliefaen, vielinehi- 
Gesetz wie Papsttum als Wirkung einer letzten göttlichen Ur- 
sache auf einen göttlichen Zweck zurückzuführen. So ergab 
sich das Problem: Einerseits sind Gesetz resp. Papsttum aus 
der göttlichen Heilsökonomie zu streichen, andrerseits gehören 
sie in den göttlichen Weltplan hinein?! Paulus löst das Pro- 
blem dadurch, dafs er das Gesetz unter eraielüichem Gesichts- 
punkt als Ttaiöaybiybii dg XqiaT6v fafst, Luther dadurch, dafs 
er das Papsttum als die nach der Autorität der Bibel und nach 
traditioneller Anschauung von Gott am Ende der Zeiten ge- 
wollte Macht des Antichrists fafet. So war ihm das Papsttum i 
trotz allem anderen unter einen göttlichen Zweck gestellt, i,<li64 
gestörte Einheit der religiösen Überzeugung" restituiert 

Es erleichterte Luthem die ToUziehung dieser Ideenübt 
tragung die weit verbreitete Erwartung der Endzeit. Das ist d 
geschichtliche Moment, welches in Rechnung zu ziehen Isi 
pflegt in den Zeiten politischer nnd sozialer GäluTiiigen ge- 
wöhnlieh sich der Gemüter eine düstere ahnungsvolle SUmmong 
zu bemächtigen, die geschäftige Phantasie malt sich Zukunfta- 
büder oft mit den schlimmsten und furchtbarsten Wendung* 
aus, und soweit sie religiös erregt ist, gestaltet sich in ihr dn 
Bild des Antichrists und des Weitendes in immer gr^erfl 
Farben aus. Die damaüge Zeit war pohtisch und s 
in höchstem Grade. Es gährte in den Ki'eisen der Bauern, 
gährte in den Kreisen der Bürger, der Kitter imd auch 
Fürsten. Für die religiöse Erregung hatte die Kirche du: 
systematisch betriebene Hervorkehrung des Magischen in Dogi 
und Kultus gesorgt Kein Wunder, dafs die Vorstellung defi 
Weltendes und des Antichrists uns überall in der Publicisfäc^ 
dieser Zeit begegnet „Das büchhn von des Endte Chi 
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Leben und Regierung durch verhen^s Gottes wie er die "Welt 
tuth verkehren mit seyner falschen Leere und Rat des Teufels, 
auch wie darnach die zwoen Profeten Enoch und Helyas die 
Christenheit wieder bekehren mit predigen den Christen - Glau- 
ben" erschien in Neudruck seit 1516 \ das „apokalyptische 
Conipendium" des Biacbofe von Chiemsee „onus ecclesiae" be- 
titelt, das Weissagungsbüchlein von Johann Lichtenberger, die 
Denkwürdigkeiten der Charitas Pirkheimer, waren weit ver- 
breitet, uui nur diese vier Schriften zu nennen^. Die „Wissen- 
schaft" kam der Volksphantasie zu Hülfe, Die Bastardsehwester 
der Astronomie, die Astrologie, spukte damals in fast allen 
gelehrten Köpfen. Die Kaiser Friedrich III. und Maximilian 
hatten sich mit Astrologie beschäftigt*. Die Humanisten, Mu- 
tian an der Spitze, Pirkheimer, Johann Königsberg (Regio- 
montanus) in Nüruberg, Georg Tannstetter in Wien, Trithemius, 
Melanchthon u. a. ihm folgend, trieben fast alle astrologische 
Studien*. Gewaltiges Aufsehen aber erregte es, als der Tü- 
binger Professor der Mathematik und Astronomie , Stoffler, 
1499 in seinen „Ephemerides" eine grofse Prophezeiung auf 
das Jahr 1524 publizierte, „in welchem Jahre am 25. Februar 
in dem ganzen Weltall, dem Klima, den Reichen, Provinzen, 
den einzelnen Standen, Erd- und Wassertieren ja allen Ge- 
schöpfen der Erden unzweifelhafte Veränderung und Umkehr" 
eintreten sollte, „und zwar eine solche, wie sie weder von 
alteu Leuton erlebt noch seit Jahrhunderten von Historikern 



1) üf. Banle 8. 2Ö6. Fein fügt Eaako hinzu: „man sieht wie es 
kommt, dals Liithev von seinen Anhängern znweilea Elias genannt wird." — 
Übrigens hatte man bareitB den Petrus "Waldus als Elias bezeichnet, cf. D61- 
linger,;PapstfabDln S. 116. 

2) andere a. bei WeUer B. 455/56. 

3j In dem Dialog Carolus Ende 1520 läfst der VeiTasser Maxirailiau 
sagen: et mihi qcioniiam multa polüuebautar astiologi atiiue ipse edoetus 
Hstrologiam comperi verum esse, quod vaticinabantur (Book. IV, 565). DaJä 
CarlV. unter dem Unheilsplaneteu Saturn gel)oren war, schien Unheil vei- 
heiTaen zu soüeo. (cf. Bezold, 8. 315.) 

4) Fi'eihch fehlte rb auch nicht an "Widerspruch gegen dieselben. Vor 
alioui eiferte Euricius Cordus gegen die Astrologie, „deren Hebamme der 
Wahnsinn und deren Mutter die VermeBsenheit sei" (Geiger, S. 479). 



I. 
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beschrieben wird. Erhebet, daher eure Häupter, ihr christlichen 
Männer 1." Diese Prophezeiung erregte grofse Furcht imd 
Schrecken, noch zu Luthers Zeit war sie weit verbreitet*. — 
Friedrich in „Astrologie und Reformation" brachte nun zuerst 
Luthers Vorstellungen von dem herannahenden Weltende in 
Relation mit astrologischen Spekulationen, insbesondere mit der 
Erwartung der groisen Revolution von 1524. Plitt^ eifert 
diese These, doch erkennt man unschwer, dafs religiös- 
dogmatische Gedanken, welche von dem Reformator die Be- 
einflussung durch Wahnvorstellungen abweisen möchten, seine 
AusführuDgen bestimmen. Seine Gegengründe sind in keiner 
Weise überzeugend. Wir möchten uns vielmehr rückhaltlos an 
Friedrichs These anschÜeisen, und sie auch auf die Vorstellungen 
des Äntichrists und des herannahenden Weltendes in der Schrift 
an den Adel anwenden. Luther hätte diese biblische Idee zur 
Wiederherstellung einer einheitlichen religiösen Überzeugung 
und zur Beurteilung des Papsttums gar nicht anwenden können, 
wenn nicht seine Zeit erfüllt gewesen wäre von astrologisch- 
religiösen Spekulationen dieser Aft. Und wenn Luther von 
„dieser letzten ärgsten Zeit" (S. 19, W. 414, B. 16) spricht, 
wenn er, nachdem er den Papst als den „rechten Antichrist" 
bezeichnet ausruft: „Ach Christo, mein Herr, sieh herab, lafs 
hereinbrechen deinen jungten Tag!" (S.63, W.453, B.61), liegt 
es nicht nahe anzunehmen, dafs auch er an die Prophezeihung 
Stofflers, an die Erwartung des Weltendes im Jahre 1524 
denkt? Man mag reden von einer Abneigung Luthers gegen 
Astrologie* und mag mit Recht heranziehen seine misbi lügenden 
Äufserungen über dieselbe, wie z, B, in der Vorrede zu Johann 
Liehtenbergers Weissagungsbüchlein von 1527^, Thatsache bleibt, 
dafs Luther den Glauben an Weissagungen aus gottgewirktea 



1) cf. Geiger 496. 1 

2) So hielt man x. B. die Bauemievolution von 1525 tiir das von 
ßtofTIer gewaiasogte Ereignis (cf. Geiger ebendn). Es bnben ü1)erhaupt bei 
der Bauernbeweguog astrologisch -religiöse Momente eine nicht zu onter- 
Bcliätzonde RoUe gespielt. 

3) S. 194, Anm. 3. 



4) So.Kiistliti, besonders n 525. 
6) cf. KösÜinn52ü, 150r. 
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Bimmelszeichen heraus für möglich hielt. Thatsache ist feraer, 
dafs er im März 1520 — also kurz vor Abfassung der Schrift 
an den Adel — seine eigene „Tragödie" in den Sternen finden 
zu können glaubte, cf. Brief an Spalatin vom 19. März 1520. 
Ifovas scilicet flammas incendiaque, fertur apud te esse visiones 
Yiennae visas in coelo (gemeint ist eine Schrift des Astronomen 
Joh» Virdung von Hafsfurt) quas opto videre et ipse: forte et 
mea tragoedia in illis est, sicut fuit in prioribus. 




VI. Das geistliche Recht als önelle Luthers. 



Wir gelien über zur Betrachtung der Frage, in wieweit 
das geistliche Recht als Quelle für Luthers Darlegungen in 
seiner Schrift an den Adel in Betracht kommt. Einige ein- 
leitende Bemerkungen sind vorauszuschicken. Luthers inten- 
sive Beschäftigung mit dem Recht seiner Kirche, inabesondwfl 
mit den Dekretalen, datiert erst vom Jahre 1519. Gekannt 
hat er sie naturgemäfe schon früher', doch wird sich sein 
kirchenrechtliches Wissen im Wesentlichen auf die Praiis 
des Beichtstuhles beschränkt gesehen haben. Immerhin war 
hier ein relativ grofses juristisches Wissen erlernbar, da der 
Beichtvater auch die Entscheidung wirklicher Rechtsfragen im 
eigentlichen Wortsinne beanspruchte^. Seine innere Stellung zu 
den päpstlichen Rechtssatzungen, soweit er sie bis dahin kannte, 
war freilich damals schon wesentlich dieselbe wie späterhin. 
In einem Briefe an Trutvetter vom 9. Mai 1518 spricht er ans, 
dafs iiim eine Reform der Kirche ohne Ausrcittung der Canones 
und Decrotales unmöglich erscheine, {de Wette I, 64; En- 
ders I, 71.) Zu einer klaren Position jedoch war er in dieser 
Zeit noch nicht gelangt, es ist ein inneres Fühlen und Ahnen 
Ton der Unwahrheit des Rechts, dem der Gewifsheit gebende 
Grund historischer Forschung noch fehlt Ihn gab die Leip- 
ziger Disputation. Sie ist auch hier wiederum der entscheidende 
Wendepunkt für Luther, Verso et decreta Pontificum pro mea 
disputatione so schrieb Luther am 13. Mürz 1519 im Spalatin. 



s. B. an Cajetan 14. Okt. 1518: non fujt incognita 
mihi EKtravogaaa illa (die Ablafsbulla Clemens Yl,, die in den Augabi 
Verhandlimgen eine Rolle spLoltej. 
2) cf, Stiatzing 8. XLVIl. 



Dgnit» I 
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])ie 12*^, späterhin IS** These Ecks nötigte Luthem zu einer 
Prüfung des Grundes, auf welchem Eck stand, der päpstlichen 
Dekretalen. "Wir wissen, dafs er sich Anmerkungen zu den 
Dekreten raactiteV Er fand sio in Widerspruch stehend mit 
den Zeugnissen der Schrift und der Kirchengescliiehte, deren 
Studium er sich auch in dieser Zeit gewidmet hatte, er löste 
den "Widerspnich dadurch, dafs er den Dekretaien als späteren 
Zeugnissen bindende Gewalt vor den Zeugnissen der älteren 
Geschichte absprach, cf. seine Gegenthese. Das kritische Prinzip 
dieser These, weiches die Traditionskette römisch -kirchlicher 
Dekrete durchbrach und einen Unterschied unter ihnen statuierte, 
erregte Aufsehen; man hielt es für undurchführbar. „Timent 
autem omnes mihi, ne in duodecjma propositione pessime sini 
habiturus sehreibt Luther an Lange 13, April 1519-. Aber keck 
schreitet er auf seiner Bahn vorwärts: Tuebor tarnen Christo 
propitio mea. Nam ideo sie posita est ut occasio mihi fieret 
ineptissimarum et impiarum decretalium nugas aliquando in 
publicum ducendi, quibus frustra terremur christiani, cum sint 
mendaciis refertae sub nomine Ecciesiae Komanae commendatae ^. 
Die weitere Beschäftigung mit der Verteidigung seiner These 
führte ihn zu einem gescliichtlichen Urteil über die Zeit der 
Sammlung der Dekrete. Das mufste er auf Grund seiner 
Studien zu gestehen , dafs dieselben schon vor 400 Jahren 
existiert haben („aufgekommen seien"^), so präaisiert er seine 
These dahin, dafs sie nicht vor 400 Jahren offiziell gesammelt 
und festgestellt seien ; so wii'd von ihm Gregor IX. als Decre- 

tatiam primus coUector qui Priederico 11. post S. Franciscum 

hoc est nondura 400 annis mortuus erwiihnt, Eonifacius VIII. 



1) cf, in demselben Briefe: Ali^iuaDdo tibi copiam faciani aunotattünura 
mearum in decreta, ut et tu videas, iiuid sit loges coadera [lOBtposita sorip- 
tura BS affectu ambitac tyranaidis. 

2) de "W. I 132, Eoders U 173. 

3) ebenda cf. auch d. Brief an Spalatio, deW. I 135. 

4) s. seine Gagenthese. uf. seine Äuaseniiig In der Leipziger Dis- 
putation: Dedecretis miratur me djceiefrigidissima Decreta etintra4Ü0 anaos 
Data (•= Luthers Gegenthoso), De 400 annis sapersedeo, postea dictoms: 
Nain non fuit opus, ut docerer ante 1200 iino 400 annöa tuisae decreta . . . 
Sed hoc constat librum Decretorum uondum esse approbatum (Löseber 370). 
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als sexti Decretalium, Clemens V. als ClementiDanwn autor ge- 
nannt und beigefügt; si non redigissent epistolas decretales m 
Volumina, sine dubio ncc Germania eas nosceret. Ideo hia 
tribus Pontiflcibus dandum est quod decreta Ronianomm Ponti- 
ficum invulgata sunt et Eomana tyrannis stabilita'. Immer 
schärfer trat ihm in der Folgezeit das Scbriftprinzip heraus', 
die sich innerlich bezeugende Schrift galt ihm als alleinige 
Norm der Wahrheit, und je mehr mit diesem Mafsstab gemessen 
die Unwahrheit der päpstlichen Dekretalen hervortrat, desto 
mehr steigerte sich Luthers Zorn und Erbitterung gegen dieses 
päpstliche Lügenwerk. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dafs 
diese innere Nötigung, der Drang nach Wahrheit, nicht allein 
in Luthem diese erregte Stimmung hervorgerufen haben dürfte. 
Es wird hinzuzunehmen sein der in weiten Scbiehten des Tol- 
kes verbreitete Hafs gegen die kanonischen Rechtssatzungen. 
Da sie hineingriffen in das gesamte kurialis tische Verwaltimgs- 
System, ging der Hafs gegen dieses naturgemäfs auf jene über. 
Insbesondere in den Kreisen der Humanisten, deren Idealismus 
überhaupt die sciieinbar in ihren Spitzfindigkeiten nur aufs 
Materielle gerichtete Jurisprudenz zuwider war^, erhob sich 
eine lebhafte Opposition gegen das kanonische Recht*. Hütten 
und Crotus insbesondere, Männer, die mit Luther 
in Beziehung standen, eiferten gegen dasselbe. In den 
schärfsten Ausdrücken (evorauit acerbissime multa in ins cano- 
nicum) lärst Hütten den Vadiscus die nur auf Gewinnsuclit 
ausgehenden päpstlichen Satzungen an den Pranger stellen. 
Exponebat nobis ijuas ibi tergivorsationes, quomodo sibi pro- 
quas fraudum materias contexuissent, ut sibi 



1) de W. 1 136. 

2) B. oben. ct. au Spalatin: Noscitur inilii in dies iiingis i 
aubaidium et praesidiutn pro sacria literia. 

3) cf. Geiger ö02. 

4) cf. z. B. Cochlaens, damals noch ganz Humanist, an Pirkheii 
5. Juli 1517: At ego contra canonistiis loqüi uüii deboo, ne tibi videar r 
BUS eiua studii apostata; non certe id desero, qnanquam magna Oüfl 
displicentia plurima lego praesei'tim ea quae in Sexto et GhT 
mentiuia, ubi nuHa verbositas pontificum avaritiae aatisfaoe 
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cuniculos, per quos utcumque attentati elabantiir disposuerint^. 
Crotus niTirs nicht nuniier scharf das geistliche Kecht verurteilt 
haben, es wird besonders hervorgehoben, dafs er es ins com- 
biistnm ZH nennen pflegtet Inwiefern nun die Humanisten, 
insbesondere Hütten und Crotus, auf Luther eingewirkt haben, 
ist niclit festzostelien , von Bedeutung aber ist jedenfalls schon 
die Existena einer derartigen anticanonistisehon Strömung. — Wir 
seilen in der Schrift an den Adel Luthers Zorn über das geist- 
liche Recht, das „auch dai'uni geistlich heißet, dafs es kommt 
von dem Geist, nicht von dem heiligen Geist, sondern von 
dem bösen Geist" (S. 53,W. 445, B. 51) in hellen Flammen 
lodern. Er kann nicht genug immer und immer wieder den 
Lug und Trug der Dekretalen hervorheben. „Ich sag nun 
zum ersten, dafs es gut wäre, das geistliche Recht von dem 
ersten Buchstaben bis an den lotiiten würde zu Grund ausge- 
tilgt, sonderlich die Dekretalen" {S. 70,^.459, B. 68/69) — es 
ist die Ouvertüre zu dem grolson, durch die in dem Akte lie- 
gende Symbolik 80 bedeutungsvollen Schauspiel der Verbren- 
nung des geistlichen Rechts vor dem Wittenberger Elsterthore 
am 10. Dez. 1520^; dafs es sich so verhält, zeigt eine um die 
Zeit der Arbeit Luthers an der Schrift an den Adel gethane 
Äufserung in einem Briefe an Spalatin (10. Juli 1520)*: Ego 
vicissim, nisi ignom habere nequeara damnabo, pubüceque con- 
cremabo ins pontificium totum id est lernam illam haeresium. 



1) Bock. IV, 224. 

2) „Taceo tuas caosuras et iudicium grave de iure caaouico at Ro- 
1 pontificum legibus qua» ,ias oombastum' miTO cum risu appellare 

soiebas" sagt die lesponsio Jasti Menü ad Apologiam Groti Bubeani bei 
Book. a. a. 0. 

3) Die Verbrennungaanene vor dorn "Wittenberger Thore geliört auch 
zu denjenigen hiatorieuhen Akten, welche weDiget durch die Tliatsächlich- 
ieit des Vorganges als vielmehr durch die in ihnen liegende Symbolik für 
die Geschichte ihrer und der nachfolgenden Zeit bedeutsam geworden sind. 
Mit der Verbrenoung der Bannbulle und des kanonischen Reobta üel für 
LaÜier und seine Anhänger prinzipiell das religiöse und juiisdiktionelle 
„ancieu regime" des Papsttums, so wie — wenn diese Parallele gestattet 
ist — mit der Erstürmung der Bastille am H, Juli 1789 für das franzö- 
sische Volk piinzipieU das anuien rogtme des AbsolutisniDfi fiel. 

4) de Wette I, 340; Enders H, 323. 



Neben dieser Leidenschaft der Erbitterung tritt aber nicht min- 
der der wahrheitsliebende Ernst wissenschaftlicher Forschung 
hervor. Was er sagt, es ist fundiert auf eigener Einsicht imd 
eigenem Studium', „Wenn ich es nicht gelesen hätte, wäre 
niir's unglaublicli gewesen," sagt er mit Bezugnahme auf die 
römische These der alleinigen Vollmacht des Papstes zur Sehrift- 
auslegung (S. 16, W.411, B. 12). Wh- erwähnten oben bereits, 
dafe Luther um diese Zeit bei seinen Freunden, Licentiat Ams- 
dor£F und dem jurisüechen Professor Schürf sich wissenschaft- 
lichen Rat erbat betreffs der Cölibatsfrage , höchstwahraeheinhch 
im Interesse seiner Schrift an den Adel. Wird ihm — so darf 
man angesichts dieser Tliatsaclie fragen — Schürf nicht auch 
in manchen anderen kirchenrechtlichen und Luthern als Theo- 
logen nicht nahe liegeuden Fragen, die er in der Schrift an 
den Adel berührt, Auskunft gegeben haben? Man wird, ohne 
leider Näheres feststellen zu können, die Frage bejahen dürfen. 
Hinsichtlich eines anderen, ebenfalls in Deutschland wohlange- 
sehenen^ Juristen, Christoph ScheurI, sind wir ebenfalls nur 
auf Vermutung angewiesen. In Wittenberg eine Zeitlang neben 
Luther als Dozent wirkend, hat er nach seiner Übersiedelung 
nach Nürnberg 1517 sich offen zu Luthers Lehranschauungen 
bekannt und in Nürnberg rege Propaganda für Luther entfaltet 
Ob er aber auf die kirchenpolitisciien Ideen Luthers, sei es in 
Wittenberg, sei es von Nürnberg aus, einwirkte, darüber kön- 
nen wir nichts feststollen. Die erhaltene Korrespondenz zwi- 
schen Luther und ScheurI enthält keine kirchenrechtlichen Notizen. 
Die Angaben aus dorn geistlichen Recht in der Schrift an 
den Adel scheiden sich in direkte und indirekte, d. h. solche, 
bei denen Luther dii'ekt ein Dekretale als seine Quelle angiebt, 
und solche, bei denen er — mit oder ohne allgemeine An- 
gabe des „geistigen Rechtes" — indirekt sachlich aufkano- 
nistischen Satzungen fufst oder auf sie anspielt. Die letzteren 
Notizen sind bei weitem überwiegend. Nur an vier Stellen 
nennt er ein bestimmtes Dekretale. So causa 16, quaestio V, 
de fiüis (S. 34, W. 428, B. 30). Gemeint ist canon 31, der 



1) SielLe obea. 

S) ct. Stintziag S. XLIX. 



causa 16, niiaestio 7 im zwuiten Ttiile des Decrotura Gratiani^. 
Luther citiert das Recht falsch. Jener Kanon beginnt mit den 
Worten filiis vel nepotibus nicht de fiiiis*. Es handelt sich in 
demselben um ein Recht der Verwandten eines Erbauers einer 
Kirche, wenn das Legat von dem es verwaltenden Priester au 
eigennützigen Zwecken unterschlagen wird, eventuell die könig- 
liche Rechtsentscheidung in Anspruch zu nehmou. Soweit die 
Rechts Verfügung. Eigentümlich ist die Verwertung derselben 
durch Luther. Die an sich geringfügige, auf einen speziellen 
Fall zugespitzte, dem inneren Verwaltungsleben der Kirche an- 



gehöri 



ige Rechtsordnung verwertet er i 



' seiner allge- 



meinen Fundamentalthese, dafs ^ die weltliche Gewalt" — und 
nur sie allein — „schuldig sei, zu schütten die Unschuldigen 
und wehren das Unrecht". Er erhebt so den Einzelfall ziuu 
Prinzip, ohne sich bewufst zu worden, dafs er sich damit so- 
wohl vom Grundcharakter des geistlichen Rechts entfernt als 
aneh — von seinem eigenen Urteile über dasselbe. Während 
er an anderer Stelle keinen Buchstaben desselben mehr be- 
Btehen lassen will^, benutzt er dasselbe hier mit Bewußtsein 
als Bewoisstütze. Es ist so — und wir sahen oben bereits 
einen ähnlichen Fall — das geistliche Recht für Luther 
nicht etwa nur Quelle der Opposition und Negation, 
wie man erwarten sollte, sondern auch der Konstruk- 
tion und Position. 

In Punkt 8 seiner Darlegimgen nennt Luther das „un- 
tüchtige ungelehrte Kapitel Significasti." Bereits in der Leip- 
üiger Disputation hatte er dasselbe erwähnt (Löscher 372). Es 
ist gemeint Decretalium Gregcirii IX, lib. I, tit. VI, cap. IV, 
welches mit den Worten bogmnt: „Significasti, frater carissime, 
r^es*. Es ist ein Dekret des Papstes Paachalis II. Es han- 
delt sich in demselben um den von den Erzbisehöfen dem 
Papste vor Verleihung des Palliums als conditio sine qua non 
zu leistenden Eid^. Luther wendet sich scharf gegen diese 



1) Bei Friedberg I, 8 

2) cf. auuh Benratlk, 



'. ITriedberg H, 49. 
I. anuli tliDäi;>iiuH. 
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Verordnung als gegen eine Beeinträchtigung der indiviiiuellen 
Freiheit^. Auf dasselbe Dekret spielt wolil aucii Lutlier an, 
wenn er die päpstliche These, dafs der Papst über dem Kon- 
zile stehe, verwirft Hier war die Rechtsquello jener These. 

In Pnnkt 9 wendet sich Luther gegen „das Kapitel Soli- 
tae, darinnen päpstlich Gewalt über kaiserliche Gewalt erholitn 
wird". Es ist ihm „nicht eines Hellers wert". Gemeint ist 
Beeret Gregor. IX., lib. I, tit XXXIH, cap. 6^, ein Decretale 
Innocenz' IH. Wie Luther durchaus richtig angiebt, ist sein 
Inhalt eine Apologie der kurialistischen These der Superiorität 
des Sacerdotium über das Imperium, resp. des Papstes über 
den Kaiser. Auch die nähere Charakteristik dieses Inhaltes 
durch Luther, „dioweil es uicht anders thut, denn die heiligeo 
Gottesworte zwingt und dringt von ihrem rechten Verstand auf 
ihre eigenen Träume," ist treö'end. In dem Dekrete sind die 
wichtigsten von der Kurie von Alters her zur Begründung 
ihrer Ansprüche herangezogenen Schriftstellen in fast erdi-ücken- 
der FüUe, jeglicher Exegese hohnsprechend und den Zweck 
nur zu deutlich hervorkehrend, aufgespeichert'. Luther stellt 
nun dem kurialistischen Reehtssatze seine These gegenüber, 
„dals der Papst über den Kaiser keine Gewalt habe". 'Sax ' 
dies — und hier zeigt sich, dafs Luther die letzten Konse- 
quenzen seiner These noch nicht gezogen hat, und in gewisser 



1) Bereits in der Schiift ,Tom Papsttum zu Rom wider den boch- 
boriihmten Eomanisten zu Leipzig," im Dmck volientiBt 26. .Tuni 1520. 
hatte sich Luther über ciisEe Eidfnrderutig geäufsort: , Weiden auf Bömisch 
heiTset, die Christenheit mit vielen menaohlichen, scbädlichen Geaetzen lie- 
schwereo, die Bischof amäntel aufa Teuerste vorkaufen, Aonaten von allen 
Lehen reifeen, alle Stiftung zu sieh ziehen, alle Bischöfe mit grea- 
liohen Eiden za Knechten machen etc. (W. 316). 

2) bei Friedberg II, 196ff. 

3) Man vergleiche nur folgendes: Praeterea noaae debuera-s. quod fecü 
Dens duo magna luminaria in firmameolo ooeU; luminara maius, ut praeessel 
diei et luminnre minus, ut praeesaet nocti; utrumque mngnum, sed altfl- 
runi maina, q^uia nomine coeli designatur ecciesia (I) iuxtn quod Tetitas ut: 
Simile est regaum coelorum homini patri famiÜas, qui summo mi 
dnxtt operarioa in vineam suam (I). Per diem vero spiritualia i 
per Qoctein camalia (!) secundura propheticum testimonium ; dies diei eraoÜ 
verlmm et nos tiocti indicat scientiam etc. 
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Hinsicht trot^ allem noch unter dem Banne mittelalterlicher 
Vorsteltimgswelt stellt — will er dem Papste gestattet wissen, 
„dafs er ihn auf dem Altar salbe und kröne''. Im übrigen 
läfst er sich auf eine genaue Widerlegung des päpstlichen 
Deferetals nicht ein, er verweist mit den Worten, „wie ich das 
angezeigt hab im Latein" auf seine frühere Schrift Resolntio 
Lutheriana super propositione XIII de potestate papae^. 

In demselben Zusammenhange (auch in Punkt 9) erwähnt 
Luther das Deeretale Pastoralis. „Es ist auch lächerlich und 
kindisch, dafs der Papst aus solchem verblendeten, verkehrten 
Grund sich rühmt in seinem Decreta! Pastoralis, er sei des 
Kaisertums ein ordentHcher Erbe, so es ledig stünde" (S. 41, 
W. 434, B. 38). Gemeint ist üb. n, tit. XI, cap. 2 der Cle- 
mentinen-. Es ist nun aber auffallend, dafs Luther mit seiner 
Inhaltsangabe durcliaus nicht den Kernpunkt des Dekretes triflt 
Derselbe ist vielmehr ein Protest Clemens' V. gegen die von 
Heinrich VII. über KSnig Robert von Neapel verhängte Reichs- 
acht Nur ganz am Schlüsse bei der Znsammenfassung des 
päpsthchen Urteils heilst es: nos tarn ex superioritate, quam 
ad imperium non est duhiiim nos habere quam ex potestate 
in qua vacante imperio imparatori suocedimus, et nihilo- 
miuus ex illius plenitudine potestatis, quam Christus .... 
nobis . . . concessit sententiam et processus omncs praedictoa . . , 
declaramus ftiisse et esse oranino irrito et inanes. Es ist für 
Luthers historische Methode äufserst charakteristisch, dafs er 
gerade diesen, im Zusammenhang des Dekrets völlig zurück- 
tretenden Punkt als Charakteristicum desselben herausstellt. 
Seine Geschichtsauffassung ist durchaus pragmatisch; er sucht 
in historischen Zeugnissen nur in der Gegenwart noch vei'wert- 
bare Ideen und Prinzipien, das Faktum als solches ist ihm 
gleichgiltig. So läfst er den Streitfall zwischen Papst und 
Heinrich VH. als für die Gegenwart völlig bedeutungslos bei- 
seite und stellt nur den in seiner Zeit lebhaft erörterten, ins- 

4) Die Aüägaba in der Bibliotiiok dor GeaamÜitteratiir nennt irrig die 
Epitoma Silv. Prieriatia ad Mart, LuöiQr. Die betr. Erörterung in der reao- 
latio cf. "W. Bd. H, S. 217ff. Lnther widerlegt in derselben genau die 
kurinlistische Schriftanwendung jenes Dokretals. 

1) of. Friedberg n, S. llölff. 

15- 
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beBoüdore in semem Geiste lebendig gewordenen Gedanken, 
die Frage nach der Superioritat des Papattnms über das Kaiser- 
tum heraUM. Wohl nicbt ganz zufällig dürfte es sein, dafs fast 
unmittelbar nach der Nennung dieses Dekrets Luther in Punkt 10 
die Forderung erhebt, ^dafa sich der Papst enthalte, die Hand 
aus der Suppen ziehe, sieh keines Titels unterwinde des König- 
reichs zu Neapel und Sicilion". ■Vielleicht ist dies eine Gegen- 
these gegen die in jenem Dekrete in vei'schiedener Farm wie- 
derkehrende — liir Luthers Zeit auch noch bedeutsame — 
Behauptung, dafs der König von Neapel des Papstes Lehiw- 
mann sei und dafs der Kaiser nicht seine „Schnitter in päpst- 
liche Saat" schicken dürfe. 

Ohne Angabe des betreffenden Dekretales zitiert Luther an 
einer Stelle das geistliche Recht; „Drum raufs das der Haupt- 
teufel selbst gesagt haben, das im geistliehen Eec-ht stehet: 
"Wenn der Papst so schädlich böse wäre, dafs er gleich die 
Seelen mit grofsen Haufen zum Teufel führt», könnte man ihn 
dennoch nicht absetzen". Gemeint ist canon 6 der distinctio 40 
des ersten Teils des Deeretura Gratiani^. Dieser yielleicht von 
Bonifacius stammende Canon lautet: Si Papa suae et fi-atemae 
salutia negligens reprehenditur inutilis et i'emissuB in operibus 
"suis et insuper a bono taciturnus, quod magis otBcit sibi et 
Omnibus, nihilominus innumerabiles popiilus eatervatim seeum 
ducit primo inancipio gehonnae cum ipso plasia multis in 
etemum vapulaturus. Huius culpaa istic redarguere presumil 
mortalium nullus, quia cunctoa ipse iudicaturus a nomine est 

iudicandus, nisi deprehendatur a fide devius- Mail 

erkennt die Ähnlichkeit deutlich, genau wie im Dekrete ist ak 
besonderer Fall der Straflosigkeit des Papates die Auslieferung 
anvertrauter Seelen an den Höllenfürsten hervorgehoben, man 
erkennt aber auch den Differenzpunkt: Lutlier erwähnt an 
unserer Stelle den einzige» Fall der Absetzbarkeit des Papstes, 



1) cf. Friedberg I, 14G. 

2) Dieses Dekretale findet siuli in der publizisti^cheu Litteratur jeH 
Zeit wiederholt citiert, so in dem Liboll des Fauatos Andreliniis: 
Julii, sowie itii EavsthauB. In beiden Fällen findet sich aber aasär^oH 
die eJQsige Mogliübkeit der Absetzung „ob criuiea haereseoa" enrihst. 



Abirrung vom Glauben, nicht, ßennitii' uiut'litf" zuerst (Jarauf 
aufmerksam, dafs Luther seine Citation des Dekretes direkt 
herübergenommen hat aus derEpitome responsioiiis ad Martinum 
Luther des Sylvester Prierias, welche Luther Antang Juni 
1520 2 — also in einer Zeit, da er sieh bereits mit dem Plane 
der Abfassung der Schrift an den Adel trug — mit Kand- 
ghissen versehen der Drnckeipresse übergab, aus welcher sie 
am 26. Juni hervorgingt. Bei Prierias lautet die betreffende 
Stelle: Quod pontifex indubitatus nedum a concilio sed neque 
a toto mundo potest iure deponi vel iudicari etiam si ita sit 
scaiidalosus, quod populos secum catervatim dueat 
priruo gehennae mancipio id est diabolo di. XL. st Papa*. 
Die direkte Entlehnung der Lutherscheii Worte aus Prierias 
liegt auf der Hand. Man darf aber nicht daraus folgern, dals 
Luther den weiteren Inhalt des Canons nicht gekannt habe. 
Er mufste ihn schon aus der unmittelbar den oben citierten 
Worten des Prierias folgenden Erörterung kennen, in Vfelcher 
dieser ausdrücklich zugab: quod propter haeresim proprio dictam 
Papa cadit a papatu^. Luther hebt vielmehr nur jenen an- 
geführten Satz aus dem Dekrete heraus, weil ihm derselbe 
seiner neu gewonnenen These vom allgemeinen Priestertum 
und damit der prinzipiellen Gleichberechtigung aller Gläubigen 
gegenübei' so ungeheuerlich erschien. Jener im Gesetze statuierte 
Ausnahmefall war ihm ganz eeibstverständlich und — so wichtig 
er an und für sich ist, da er die päpstliche InfaÜibilität ab- 
weist — der Beachtung nicht wert. Ihn empört lediglich die 
exceptionelle Stellung des Papatos gegenüber den andern Gläu- 
bigen. Man merkt seine Entrüstung an der den Worten des 
Prierias beigefügten Randglosse: Gbstuposce colum, iiorresce 
terra. Cbristiani, videte quid sit Roma. In seiner Reeht- 
fertigungsBclirift „warum des Papsts und seiner Jünger Bücher 



1) 8 84, ÄDm n 

2) Am n Juni i liri^b I utliur ao Si ilatin Sihcstii insauia snb 
prelo eet cf luth Vi a2b 

3) ebenda Bnnrath giiiit uitiunliLh döu Muoit Mai als AbfasBungs- 
uod DruckzQit an 

4) W & äib 
p) ebsDda. 
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verbraunt sind" vom 16. Dez. 1520 sii^t pr nach der Citatiun 
der Canonworte — und zwar wiedenim in der aus Prierias 
entlehnton Form — „Dieser Artikel, wo er allein wäre, sollt 
er gnug Ursach sein, alle Papsta Bücher zu verbrennen. Was 
sollten sie nit teufelisch, imchristlich fiirnehmen, wenn sie solch 
greulich Dingk unvor9cham|tt halten und lehren? Sieh da, 
Christenmensch, was dich geistlieh Recht lehrte " 

Weitere nähere Angaben über das geistliche Recht giebt 
Luther nicht Er begnügt sich mit allgemeinen Bemerkimgeo, 
wie „was dagegen im geistlichen Recht gesetzt ist," „solches 
haben sie uns durch's geistlich Recht fast niedergelegt nnd un- 
bekannt gemacht " (S. 11, W. 408, B. 7/8) H. a. In allen diesen 
Fällen erscheint das canonische Rocht als Quelle der Oppo- 
sition für Luther; es ist gleichsam die Verkörperung der aii- 
Bolutistischen Ideen der Kurie, die Kette, durch welche Rom 
die Gläubigen ewig bindet. Welche Rechtsbestimmungen im 
Einzelnen Luther im Äuge hat, das läfst sich bei seinen all- 
gemein gehaltenen Angaben einerseits und bei der Mannig- 
feltigkeit der Dekrete über eine nnd dieselbe Materie andrerseits 
nicht feststellen. Auch mufe man sich gegenwärtig halten, dafe 
die damalige Publizistik, die Litteratur der gravnmina au der 
Spitze, wie wir sahen, sich gegen manche Punkte des geist- 
lichen Rechts, oft unter Inhaltsangabe dei-selbon, wandte, uiiil 
dafs darum Luther bei seiner Polemik gegen Sätze des kano- 
nischen Rechts durchaus nicht unmittelbai' auf demselben fufstn 
raufs, sondern ebensogut mittelbar durch die Publizistik auf 
dasselbe zurückgehen kann. Und wie oft mag ihn die Praxis 
des Pf'arrgeißÜichen und dos Ordensvikars Einblicke haben thun 
lassen in die von der Kurie auf Grund des geistlichen Rechts 
ausgehende Praktik! Er kannte und beurteilte wohl in manchen 
PäUen die Praktik und ihren Rechtsgi'und im Allgemeinen, ohne 
ein bestimmtes Einzeldekretal im Auge zu haben. Bei der aus 
diesen Umständen erwachsenden Unmöglichkeit bestimmter Pest- 



1) Eli. Ausgabe Bd. 24, 8. 155. Interossant ist, dafe in dieser Schril 
mit nur wenigen Hinzufügungen genau dieselben Dekvetalc oitiert werden wie 
in der Schrift an den ÄdeL Ähnlich wie wie dies bezüglich seiner Schrift- 
citate beobachten konnten, scheint er auch nuter dea Deki'etalen eine he- 
Btimmte Anzahl von loci classici päpstlicher Anmalsung z 



— 229 ■— 

stelluDgen verzichten wii' darauf aUe die möglichen Fälle einer 
Benutzung des kanonischfin Rechts mit allen möglichen Einzel- 
dekreten anzufüliren^ und besciirUnken uns auf die Angabe 
einiger signifikanter Stellen. Luther spricbt von „Lehen, die 
sie heifsen iucompatibilia, die nach Ordnung geistlichen 
Kechts nicht mögen mit einander beiialten werden" (S, 29, 
W. 423, B. 25). Er fahrt dann fort: „Eier drohet sich der 
heilige römische Stuhl und Geiz also aus dem geistl. Recht, 
daTs er sich Glossen macht, die heifsen unio und incorpora- 
tio." Von der unio bandeln "Decreti Gratiani P. II, Causa XVI 
qu. I, cap. 48 u. cap. iQ^. Auf die incorporatio nehmen Be- 
zug unter anderem Beeret. Gregor. IX, Üb. V, tit. 33, cap. 3 u. 
cap.21; Ub.in, tit.V, cap, 31; tit.XXXVin, cap.ll u. IT«. — 
Wenn Luther von der päpstlichen Forderung eines ünter- 
thänigkeitseides vom Kaiser spricht in Punkt 9, so denkt er 
wohl an die sogen, constitutio Ottouis im ersten Teile des 
Deci-etum Gratiani. Dist. LXIII, c. 33*. — Von dem päpst- 
lichen Ansprach zum Patrimonium Petri gehörige und aufser- 
halb desselben liegende bestimmte Gebiete allein zu Lehen 
verleihen zu dürfen, handelt aufser dem Decretal. Pastoral, auch 
Tit. II, cap. 1 der Extravag. Job, XXII^ (vergl. bei Luther 
Punkt 10). — Die drei von Luther als EundamentaJsätze der 
römischen Kirche angesehenen curialistischen Thesen, jene 
„3 Mauern," wie er sie nennt, finden sieb auch im geistlichen 
Recht an mehreren Stellen. Welches Dekretale er speziell im 
Auge hat, läfst sich nicht angeben, er hat gerade diese drei 
Punkte dos römischen Keehtssystems herausgehoben, weil sie 
seinen Anschauungen schnurstracks zuwiderliefen. Von der 
Superiorität der geistlichen über die weltliche Macht — die 
erste Mauer bei Luther — bandelt insbesondere die Bulle IJnam 



1) In der Schrift Dlrichs v. Hiitten: „Vergleiohung derBäpst Satzung 
gegen der laer Christi" (hei Böiik. V 380 — 397) findet man eine derartige 
Zusanitiien stell img päpstlicber Deb'etulien , uluie daTs dieselbe erschöpfend 
Hein könnte. 

2) cE. Hin3chiusir,42D. 

3) ebenda 44111. 

4) of. Friedberg I, 240. 

5) cf. Friedberg n, 1206 f. 
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saoctam Bonifacii VIII {Extrayng, lib. I, tit VIII, c. 1 '), sowie 
die BnUe Iiinocenz IV bezw. der depositio Friederici U (lib. 
Sext. tit. XIV, c. 2*), Der Anspruch des Papstes, allein die 
Schrift auslegen zu dürfen — die zweite Mauer Luthers — 
gründet aicli u. a. auf Decr. Grat P. I, dist. 19, can. 1 u. 2'. 
Die Berufung eines Konzils allein durch den Papst — lÜe 
dritte Mauer bei Luther — wird als Rechtssatzui^ aufgestellt 
Decr. Grat. P. I, Decr. 17, can. 1 und 5^. P. 11, Causa UI, 
qu. 6, can. 9^ Decret. Greg. IX, lib. I, tit VI, cap. 4*. Es 
sei an dieser Stelle gestattet, darauf hinzuweisen, dafs das Bild 
von den drei Mauern, welches Luther auf die römischen Redits- 
sätze anwendet, vielleicht von Luther Wolfgang CapJto entlohnt 
ist. Kawerau' machte zuerst auf einen Brief Capitos an Luther 
vom 4. Sopt 1518 aufmerksam, in welchem es mit Bezug auf 
LuÜiers Gegner beifst: Ärcem, ut vides, munitam occupant. 
Triplici vallo sopti velut extra tcla, quod dicitur stertuut: 
aiitoritate Pontiflcia, hoc est universalis ecclesiae, potfintia 
tyrannorum et umnium scholarum pertinaci cünsensn^. 

Die von Luther in Punkt 9 als unerhörte Lüge bezeichnete 
Constantinische Schenkungsurkunde findet sich im 1. Teile dos 
Decr. Grat, dist XCVI causa 14. 

Die Notiz Liitliers „ja etliche meinen, der Papst sei über 
die Engel im Himmel'" geht — oh mittelbar oder unmittelbar ist 
nicht zu entscheiden — auch auf das geistliche Recht zurück. 
Jener Anspruch des Papstes gründete sich auf 1. Cor. 6,3, 
welche Bibelstelle nach bekannter Methode curialistisch gedeutet 
wurde. Bei Gregor VII begegnet uns jene römische These, sie 



kehrt 



der 



immer wieder, findet sich 



1) cf. Friedberg U, 1245f. 

2) ebenda lOOSft: 

3) cf. Friedberg T, S. 58—60. 

4) bei Friedberg I, öOff. Canuu 5 lautet: Miiltis denuo »poHtuIiois (I 
s atque ecclesiastiois instruimur regiilis, lioii liebere abs 

tentia KomaDi Fontificis concilia celebrari etc. 

5) ebenda 531 ff. 

6) ebenda n, 49. cf. auch Hioscliius in, 352, Aura. 2. 

7) cf."W". 395, Anm. 1. 

8) of. Enders I, 92. 

9) B. 21,'W.416,B. 13. 
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Eugens IT Bulle Cantate Domino u. a. Bei der häufigen 
"Wiederkehr deraelben liifst sich nicht entscheiden ob Luther 
eine bestimmte QuoUe — etwa Eugens IV Bulle — vor sich 
hatte oder aus der Tradition schöpfte. 

Man erkennt, Luthere Opposition lichtet aich in ei-ster 
Linie gegen päpstliche Rechtssatzungon. Das geisthche Kecht 
ist somit zweifellos eine Hauptqueüe Luthers für seine Dar- 
legungen in der Schrift an den Adel gewesen, ohne dafs man 
aber ^ abgesehen von seinen bestimmten Angaben — in der 
Lage wäre zu entscheiden, ob unmittelbar oder mittelliar er 
aaf demselben fufst. Es sei noch erwähnt bezw. der Ausgaben 
des geistliehen Rechts, dafs aufser den Gesaratausgaben seit 
1483 es eine grolso Menge von Auszügen nach sachlichen Ge- 
sichtspankten geordnet gab (cf. Stintzing). Demgegenüber kön- 
nen wir nicht feststellen, welche Äuisgabc oder Ausgaben etwa 
Luther benutzte. 

Im AnsiWuFs an die Untersuchung über das geistliche 
Recht als Quelle Luthers sind zwei Punkte der AustÜhrungen 
Luthere einer Erörterung zu unterziehen, in denen das geist^ 
liehe Recht als eine Quelle neben anderen erscheint: die An- 
sicht Luthers über den Wucher und über die translatio imporii 
a Graecis ad Germanos. (Punkt 27 u. 26 in der Schrift an den 
Adel.) 

Luthers Ansieht über den „Zinskauf, " wie er sagt, hat 
sich gebildet auf Grund von vier Faktoren, eines nationalen, 
eines biblischen, eines kirchenrechtlichen und eines wirtschaft- 
lichen Faktors. Es liegt auf der Hand, dafs nur für die 
theoretische Betrachtung diese begriffliche Scheidung in 4 Fak- 
toren Gültigkeit hat, in praxi waren sie teils aufs innigste mit- 
einander verkettet, teils waren die beiden ersten durch die 
letzten absorbiert. 

Schon Tacitus, Germania cap. 26, berichtet, dafs das 
Handeltroiben mit Kapitalien in Deutschland unbekannt war: 
faenus agitare et in usura» extendere ignotum, ideoque magis 
servatur quam si vetttum esset^. Das Zinsennohmen war recht 



1) cf. Lehmann: Qui.'llan zur deutschea Reichs- und 
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eigentlich römische Sitte und im römischen Rechte sanktioniert'. 
Durch alle die Jahrhunderte hindurch hatte sich trotz der 
immer weiter umsicbgreifenden Herübomahme der ui-sprünglich 
römischen Handelspraxis noch ein Rest der alten nationalen 
Ähneigurg gegen den Zinskaul' erhalten. Der Humanismus, 
insbesondere der von ihm berührte Ritterstand suchte mit dem 
Rückgang auf die Quellen der Vorzeit auch die Kulturstufe der- 
selben in gewisser Weise zu restituieren und erbob so lauten 
Protest gegen das Wucherwesen ^. Die Ritter, Ulrich von Hütten 
an der Spitze, rühmten sich, das alte deutsche Wesen, das 
„Optimum Germaniae tempus," da es noch keinen Handel gib 
und jeder vom Erti-ag seiner Hufe durch eigene Arbeit sich 
nährte, wiederherstellen zu wollen,' Dsuram vehementer exe- 
crantur (Sermani heifst es im Libell des Faustus Andrelinus'. 
Eine Stärkung hatte die Abneigung gegen das Zinsnehmen aus 
nationalen Motiven aufserdem dadurch gewonnen, dafs die 
Juden auf Grund von Privilegien^ vornehmlich den Wucher- 
handel betrieben. Man wollte die nationale Ehi'e durch Teil- 
nehmen an der Sitte eines anfserhalb der Nation stehenden 
Menschenschlages nicht beflecken. Weil man die Juden hafste, 
hafste man den Wucher und umgekehrt. „Seid ihi- denn Jnden, 
welche solche Zinsen nehmen und nicht warten können, bis 
jemand stirbt, sondern ihn bei lebendigem Leibe begraben? 
mft Mutian seinen Landsleuten xn". Im Sermon von den guten 
Werken 1520 nennt Luther selbst das „grausam Wesen Eresseni 
und Saufens," „die überschwenglichen Kosten der Kleidung' 
und den „wucheraüchtigen Zinskauf" drei Juden, wie 
sagt, die die ganze Welt aufsaugen (W. 262). 



ten 

i 



1] cf. Endemaon: Die natioDulöltünoiii lachen ÜnindsätzQ dor kanouisv 
Lehre, S. 31. 

2) Data bei den Eittem der alta Hafs gegen die fast susBchlielslich 
den Kapitalhandel treibenden Btädto wesentlich mitspielte, soll fi'eilich nicht 
veriannt werden. 

3) of. Huttens Inapicientos bei Book. IV, S75ff. 

4) bei Bock. IV, 447. 

5) tf. überdiesolheuEndeniann lOTff. Eirchenrechtlich galt derGri 
natz: Judaeia canooe» nan sunt scriptl, also auch nicht die Wuuhetveil 

6) et. EinertS. 17. 

7) Die enge Terbindong dieser drei Stücke ist chai'akteristisoh, cf. 
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Man kaun aber davoQ überzeugt sein, dafs allen mitionalen 
Regungen zum Trotz die Prasis des Zinsennebniens sich mit 
Leichtigkeit überall durchgesetzt hätte, wenn nicht die heilige 
Sclirift oder besser gesagt, der Woi-tlaut der heiligen Schritt 
den Zinskauf verboten hätte. Hier war der Handelspraxis eine 
nnüh ersteigbare Schranke gesteckt. Vornehmlich in Lucas 6, 
Vers 34, 35 fand man das Verbot des Zinsonnehmens. Wir 
wissen, dafs Luthei-s Polemik gegen den Wucher sich auch 
auf diese Bibelsteüe stützt. In seinem „Sermon vom Wucher" 
1520 erklärt or aaf Grund der Lucasstelle, dafs „die allesampt 
WQcher sein, die wein, kom, gelt und wafs des ist, yhrem 
nesten also leyhen, das sie ubers jar oder benannte zeyt die- 
selben zu zinssen verpflichten odder doch beschweren und über- 
laden, da.^ sie raelir odder eyn anders Widder geben müssen 
das besser ist, dan sie geporgett habend" Andere Bibelstellen, 
auf welche sieh die Wucherverbote stützten, waren 5. Mos. 24, lOff., 
2. Mos. 22, 25», 3. Mos. 25, 35—37, ö.Mos. 23, 19 — 20, Psalm 
14,5, Math. 25,27^ cf, auch die Menge der Bibelstellen, welche 
den Grundsatz christlicher Nächstenliebe predigen wie Mt 5, 40, 42, 
Psalm 14, 3, 5. Mos. 14, U, Luc. 14, 12ff., Proverb. 25,21 u.a. 
Gerade auf die letzteren Bibelstellen verweist^Lutber im Sermon 
vom Wucher*. Hervorgerufen wurde durch die biblische Grund- 
lage die wesentlich ethische Behandlungsweise der an und für 
sich rein national-ökonomischen Frage. Was Luther giebt, ist 
nicht Sozialpolitik, sondern Sozialethik, hervorgegangen aus 
religiös-biblischen Prinzipien^. In der Schrift an den Adel giebt 
Luther nur ein Bibelcitat zur Begründung seiner Ansieht: Ter- 
rualedeiet sei die Erde wenn du drin arbeitest, sie soll dir 



1) W. 48, aucli bei Sühado n, 297. 

2) Diese beiden Bibelstelleu finden sich in Joh. t. Ragosio: tradiatus 
de reductione Bobemomm Monom, concil. I, 165 gegen den üinskauf oitiert. 

3) cf. Endeniann 3Ö, Anm. 33. 

4) Wir können, da in der Schrift an den Adel Lnüier auf das Prinzip 
der Näobsteoliebe sieb niiiht ausdrücklich stütEt, auf die dnrch die Neu- 
betoniing desselben hervorgemfeQe prinzipielle Neugesfaltung der national- 
ökonomische a Ansichten nicht eingehen. Han vergleiche dazn SchmoUer, 
8,461—470 u.a. 

5} of. Graue in der prot. Kirchen zeitung, S. 813. 
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Si&tela und Dorntm tragou und in dem Schweifs deines I 
Angesichts sullst Jii osscii dein Brot, ein Citat, welches 
äufserst charakteristisch iat für die Auffassung Luthers voia 
Zinskauf. Nur die Arbeit im Schweifs dos Angesichts ist gotb 
wohlgefällig, weil gottgeboten. Bei dem Handel mit Geldwerteß 
aber ist Yon Arbeit recht eigentlich keine Rede. Nach < 
damaligen Ansieht von der Unverkaufbarkeit der Zeit einerseitt 
imd der Unproduktivitüt dos Geldos andrerseits war der Zi» 
lediglich etwas unrechtmäfsig Erworbenes, nicht eine 
leistung für das Leihen des Kapitals. Wer also vom Zinsnehuieo 
vom Handel mit Kapitalien lebte, der lobte entgegen dem gott 
liehen Gfbot nicht von dei Hände Arbeit, sondern von 
schenken andeier er zog auh den Vorwurf zu des otiiim quo» 
dictum quaereret ei. istid negotiis sine labore^. Luther steh 
\0II15 auf diesem Standpunkte Er hält das Gold für unprs 
duktiv, dafs „ein Gulden den andern" erworben könne led% 
iich aus sich selbst als eines Geldwertes heraus, „nicht aus de 
Erden oder von dem Vieh" „versteht" er nicht, wie er selbst saf 

Wir treten hiermit schon hinüber in das Gebiet de 
liehen Rechts. Das geistliche Recht hatte in mannigfachei 
Dekreten den Zinskauf verboten, das Verbot des Zinsdarlehen 
war kirchliches Dogma und die Übertretung desselben wurd 
schwer geahndet, ja Diebstahl, Raub und Mord an die i 
gestellt*. Es würde müfsig sein, die einzelnen Verordnung« 
des geistlichen Rechts an diesem Orte zusammen zu stellen. 
es würde sich doch nicht entscheiden lassen, auf welchem Einz^ 
dekrete etwa Luther fufst. — Eine beiläufige Erwähnung 1 
dienen an dieser Stelle die auf den Dekreten des geistliclH 



1) df. EndBinoDD 8. 42. Über den Begriff des Kapitals aach. oano 
Lehre h. bGaondere § 19. "Wie söhr man auf jenea Gebot Wert legte, t 
die EeubHertigung des „"Wechsels", den man als „frucMbiingenden Ver 
Terbnnden mit wirklicher ArbHit'' definierte, nm ihn den Dekreten 6 
caiiooes gegenüber gestatten «n könneö. cf. Eiidemanii 169ff. 

2) üf. Endomanii, S. 41. 

3) Sie fiiiden. sieh bei Endemann in den Anni erkunden genau angB 
geben. EndemaniL giobt auch eine Skizze der ge^clnuhtlicheu Entwick 
der WucheiTBrbote bis zu ihrer Rezeption ins corpas i 
können auf diesen Entwickelungßgang natürlich nioht eingehen; für Lntl 
kam Dur der Äbscbluls desselben, dos coi'pus iuris uajionici, in Betracbb 



Rechte ruhenden Deich thüehlein, welche getreu dem Grund- 
sätze: sacerdoa aiiteni sit decretus et cautus , . . ditigenter in- 
qoirens et peccatoris iostantias et peccati per quas prudenter in- 
telligat quae illi consilium debeat exhibere .... (Beeret Gre- 
gor rS.. üb. V, tit. XXXVIII, cap. 12, Stintzing 490) dem 
Priester alles zur Verwaltung des Biifiisakraineiites Wissenswerte 
übermittelten und so mitunter den Charakter juristischer Lehr- 
bücher annahmen (cf. Stintzing 492). In diesen Büchern war 
das Zinsverbot besonders scharf eingeschärft (cf. Stintzing 498). 
Eine Menge solcher „auramae confessorum" existierten und 
wurden immer wieder neu gedruckt (cf die Angaben bei Stüitzing). 
Wir wissen, dafs Luther eine dieser Summen, die Summa An- 
gelica des Angelus Carletus, auch nach seinem Geburtsort de 
Clavasio (Chiavasso) genannt, kannte. Er erwähnt sie in der 
capt baby). als Über qui Summa Angelica inscribitur cum verius 
sit summa plus quam diabolica (W. Ausgab. Bd. 6, S. 553, 
Stintzing 539. Luther verbrannte ein Exemplar derselben zu- 
gleich mit dem geistlichen Recht). Ob sie irgendwie von Ein- 
Ilufe gewesen ist, läfst sieh freilich nicht angeben, ebensowenig, 
ob Luther einen der vielen kanonistischen Sündertraktate über 
den Wucher kannte. Es ist das auch unwesentlich. Nicht 
um einzelne Bücher oder Dekrete handelt es sich, sondern um 
die Gesamtanschauung des geistlichen Rechts vom Zinskauf. 
Sie deckt sich vollkommen mit der Ausfülu-nng Luthers. . Die 
oben skizzierte Anschauung Luthers ist prinzipiell die des geist- 
lichen Rechts. Es ist sicher, dafs letzteres wesentliche Quelle 
für Luttiers Darlegung gewesen ist, um so mehr als es die 
Bibeicitate, welche wir bei Luther fanden, auch alle in sich 
aufgenommen hatte, wie es ja nur die Konsequenzen aus der 
allgemeinen AutTassuug und Beurteilung derselben gezogen hatte. 
— Dementsprechend möchten wir die Empfehlung des Acker- 
baues seitens Luthers nicht so sehr hochschätzen, nicht mit 
Benrath (Änmerk. 99) von einem „klaren Blicke auch in die 
Grundbedingungen der Volkswirtschaft" sprechen. Was Luther 
sagt, ruht ledigUch auf kauonistischen Grundlagen, welche bei 
völliger Negierung der Productivität des Geldes die Arbeit mit 
eigenen Händen, d. h. also vornehmlich den an das Bibelwort 
erinnernden Ackerbau um so höher wertete. An die Wirtschaft- 
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liehe BeJeutung der Ausbeutung „der Hilfsquellen, welche der 
Boden des Landes selbst der Bevölkerung darbietet," bat Luther 
kaum gedacht — Es verschlägt nichts, wenn Luther ander- 
weitig (so z. B. in der Yemiahnung an die Pfarrborm wider 
den Wucher zu predigen vom Jahre 1540 cf. SchnioUer, S. 568) 
Äristotelos u- a. als Autorität gegen die Wucherpraxis anführt 
Er ist ihm nur Stütze, nicht Quelle seiner Anschauung. Es 
ist Luther selbst freilich verbürgen geblieben, dafs seine An- 
sicht wesentlich die kanonistische war. 

Die Notiz Luthers, dafs der Papst „den Zinskauf aller 
Welt bestätigt habe," ist in dieser Allgemeinheit unrichfig. 
Rechtlich bestanden die Zinsverbote noch in vollem Umtange, 
päpstliche Erlasse hatten nur gewisse Institutionen geschaffen 
resp. rechtlich anerkannt, durch welche bei der Dehnbarkeit 
der betr. Verfügungen es möglich geworden war, in anderer 
Form das Zinsennebmeu praktisch auszuüben. Luther spielt 
vielleicht auf eine dieser päpsthchen Verfügungen an, auf den 
Erlafs Martins V. vom Jahre 1425, durch welchen der Renten- 
kauf gestattet war% wenn er von einer Zeit „nicht viel" über.» 
hundert Jahre, seitdem — thatsächlich wären es freilich < 
Jahre weniger als 100, doch spricht dies bei der ungenau<H| 
Angabe Luthers nicht gegen die Vermutung — der Wucfaejj 
bestanden habe, spricht. Dieses Dekret war in das geistlid 
Recht aufgenommen worden^, und war also wohl Luthern I 
kannt Besonderen päpstlichen Schutzes hatten sich die ] 
häuser montes pietatis, von denen aus Kapitalien gegen Zid 
verliehen wurden, zu erfreuen. Sie waren die Veranlassui 
zu den grofseu Bankgründungen ä, und an sie knüpfte 
wiederum das öffentliche Anleihewesen gegen Zins. Die Xut^ 
selbst wickelte ihre Geldgeschäfte durch die Hände des 
Bankhauses ab. So war in praxi thatsächlich „das Leb* 
mächtiger gewesen als die Weisheit der Kirchen und Bechd 
gelehrten," aber von einem „bestätigen" des Zinskaufes „sÜm 
Welt" durch den Papst ist keine Rede, Es ist lediglich eii4 



1) cf. EQdemann 319. 

2) Extravng. comm. Uli, 111, ÜL V, • 

3) cf. EndemnDn 324 ff. 



237 



(iiirch lue Erbitterung gegen die Curie liervorgerufene historisch 
auf einzelnen päpstliehen Erlassen fuEsende dieselben aber unter 
dem jeder Flugschrift anhaftenden Zuge der Verallgemeinerung 
und Gestaltung ins Ungeheuerlicbe verwertende Notiz Luthers. 
Bei der Beni-teilung der Ansicht Luthers ist endlich als 
vierter Faktor in Betracht zu ziehen die allgenieiue damalige 
wirtschaftiiche Lage^, in welche der Reformator, selbst in Be- 
rührung stehend mit Stadt- und Landbevölkerung, eine gewisse 
Einsicht haben mufste. Man befand sich wirtschaftlicli in einer 
Zeit des Übergangs. Keu war vor allen Dingen das mächtige 
Emporstreben des Handels, sei es mit dem alten Lande des 
Handels Italien , sei es auf dem neu entdeckten Seewege nach 
Indien. Die Folge aber dieses gesteigerten Handelsverkehrs 
mufste notwendig ein Sinken des Geldwertes sein. Es kam 
wie es kommen mufste: Reichtum und Anhäufung des Kapitals 
auf der einen Seite, Armut und Anhäufung der Schuldenlast 
auf der anderen Seite ^. Die Kapitalisten waren aber natur- 
gemäfs diejenigen, welche das Zinsgeschäft allein betreiben 
konnten. Thatsachiich hatten einzelne grofse Handelsgesell- 
schaften, die Fugger an der Spitze, die Handelsmonopole in 
Händen und gebrauchten sie rücksichtslos mit unverhältnismäfsig 
hoher Zinsforderung. Es entstand so ein Misverhältnis zwischen 
dem Grofskaufmanustande und dem Stande der Kleinbürger 
resp. besonders der Bauern''', Es kam hinzu, dafs, da der 
Handel wesentlich Importhandel war, Import und Export in 
keiner Weise sich die Schwebe hielten, man denselben lediglich 
als überflufs, als Luxus nur dazu dienend, die Eitelkeit und 
Putzsucht zu fördern, ansah. Man mufs diese Vorhältnisse wohl 
im Auge behalten, um Luthers Anschauungen zu verstehen. 
Es lag ein thatsäch lieber wirtschaftlichei' Misstanil vor, und er 
wurde von vielen als solcher erkannt. Es hatte sich eine starke 
Gegenströmung gegen den Kaufhandel im Allgemeinen wie 
gegen die grofsen Handelsgesellschaften insbesondei-e und gegen 
die von ilmen geübte Zinsforderung gebildet, die Reichsstande 

1) cf. zii dBßulbon vomelimlicli SchmollGr. 

2) cf. Schmoller 630f. 

3) cf. Schnioller 602/93. Derselbe führt den „ Kommimiamua der Ee- 
tonnationHperiode " auf dieses Misverbiütnia zum groben Teil zurück. 
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zum grofsen Teil Ktiiteton die Opposition, rlev I 
von 1512 hatte sieh gegen die Handelssociotätan gewandt 
Karl V. hatte in seiner Walilkapitulation Abschaffung der Handelw 
nionopole und GeseUschaften vei'sprechen müssen '. In mancbeo 
Städten wurden Oe«etze gegen den Luxus erlassen*, 
positive Arbeit dieser 0]»position war die Hebung der Produb 
tionskraft des eigenen Landes. Von diesem Gesichtapunlite affi 
werden die "Worte Luthers recht verständlich; „Zum ersten wfe 
hoch not ein gemeinsam Gebot und Bewilligung deutscher Na 
tion wider den übei-schwengiichen Überflufs und Kosten da 
Kleidung (wie er eben durch den Importhandel hervorgerufd 
wurde) .... Hat doch Gott uns wie anderen Lsuiden gennj 
gegeben Wolle, Haar, Flachs und alles, das zu ziemlicher el 
lieber Kleidung einem jeglichen Stand redlich dient, daTs i 
nicht bedürften, so greulichen grofsen Schatz für Seide, Samm^ 
Ooldschmuek und was der ausländischen Waare ist, so vei^eudeu 
zu verschütten . . . .* Ich sehe nicht viel guter Sitten, die J 
in ein Land gekommen sind durch Kaufmannschaft und Gott 
vorzeiten sein Volk Israel darum von dem Meere wohnen lieft 
und nicht viel Kaufmannschaft treiben.'' (S, 7H,W.465, B. 77/78| 
So verband sicli Luthem die Polemik gegen den Wucher nü 
der gegen den Handel, denn beides ging aufs Engste Hand 
in Hand. 

Die Kirchengeschichte einerseits, das geistliche Recfe 
andrerseits sind die wesentlichen Quellen gewesen für die viS 
Luther im 26. Punkte seiner Darlegung gebotenen Ausföhrunge 
über die translatio imperü a Graecis ad Germanos. 

Auf dem Kirchenvater Hieronymus ruht diese die Geschiohfi 
von Anfang bis zum Ende in vier Perioden einzwängende Aa 
schauung, und wir dürfen bei der Verbreitung der Schriftai 
des Hieronymus — noch in den Jahren 1516 — 1518 
Erasraus sie neu ediert — einerseits und der häufigen ErwähnnH 
des Hieronymus bei Luther andrerseits annehmen, dals LuthS 
die Grundlage derselben, den Dauielkommentar des HieronymuB' 

1) cf. SchmoUer 500/SOl. 

2) ebenda 686. 

3) (if. andere ähnliche Äulaerungan Luthers bei SchmoUer, S. 633t 

4) cf. die Ausltigimg von fiauiel T, SB. bei Migae, Bd. 25, S. 
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kannte. Mit Hieronymus hält Luther an dor Dontung der vier 
Tiere der Vision Daniels auf 4 Reiche, der Deutung, des letzten 
Reiches auf das imporium Romannm, welches — zum mindestfln 
dem Namen nach — his zum Weltuntergänge dauern solle, fest 
Er stellt damit nicht nur auf dem Standpunkte der alten Kirchen- 
väter — Sulpieius Severus, Äugustin, Orosius u.a. folgten der 
Theorie des Hieronymus ^ — sondern auch auf dem Durch- 
schnittsstandpunkt seiner Zeit. Nur ganz vereinzelt finden wir 
Erhebungen grofser Geister über dieses Milieu hinaus', Luther 
gehört nicht zu ihnen trotz eines (unten zu besprechenden) 
Ansatzes zu einer Durchbrechung jener Theorie. — Freüieli, 
die jeder apriorischen Periodisierung hohnsprechende Macht der 
Geschichte hatte im Laufe der Zeiten zu Umbildimgen und 
Modifizierungen der alten Theorie gezwungen. Dei' Sturz des 
w^trömischen Reiches hatte dazu gezwungen, die Herrscher 
Ostroms als die Vertreter des Imperium Ronianum aunusehen, 
das Aufkommen und die Konsolidierung des germanischen 
Reiches drohte die alte Tlieorie von der ewigen Dauer des 
römischen Reiches zunichte zu machen. Da griff mit diplo- 
matischem Geschick das Papsttum ein und zwängte die Ge- 
schichte wiederum hinein in das Prokrustesbett der Theorie. 
Anknüpfend an die Berührung des Frankenherrschers Karl mit 
dem, der in der alten urbs Romana die thatsächliche Macht 
hatte, „dem Verwalter des römischen Reichs," wie man sagte, 
dem Papste, stempelte in päpstlichem Sinne wirkende Publizistik^, 
den Akt der Kaiserkrönung, in dem thatsächllch die kaiser- 
liche Oberhoheit über die Kirche trotz der von päpstlicher Seite 
geübten Symbolik des Kronaufsetzons durch die von Leo IlL 

1) cf. Bernlieitii, S. 53, 

2) Mit Frechulf v. Lisieiut bBginnend, dem Ekkehard v. Aura, Otto 
V. Freising u. a. folgten, war hjn und wiedar eine mehr saciiliohe Fariodi- 
sienmg der OeBchicbte geltend gemouht worden, KumelBt aber uoah in mehr 
oder minder grolbei' Anlehnung an die Theorie der vier Monarchioen. Eine 
Umwandlung begann erst im 15. Jahrhundert mit Maochiavelli , „vollzog 
sich aber so langsam, lisSs nooh Sleidan suiue Chronik: de ^uatuor monarcbiia 
betitelte. " (Bernheim 63/54.) 

3) Wann die Idee der translatio xuei-st aiiFtauchte, ist noch niolit klar- 
geatellt, vielleiuht schon zu Karls Zelt. cf. BaKinann 818, Anm, 4, sowie 
IrOFSBt: Qesc^iohtiiqueUea S'ib. 

16 
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geübte Adoration za Tage trat, um zu eiaem Akt öefeter 
taiserlicher Demütigung: Am Weihnachtstage 800, so hiefs es, 
übertrug der Vorwalter des römischen Reichs Leo IIL das aite 
iniperium von den Griechen (d. h. von Ostrom) auf die Deutsehen! 
OtBzielle Anerkennung erhielt diese Idee durch Innocenn' III, 
berühmtes Dekret Veuerabilem vom Jalire 1202, welches in das 
geistliche Recht aufgenommen nunmehr Rechtsgrundlage wurde 
für die päpstlichen Ansprüche auf Entscheidung der deutseben 
Kaiserwahlen. Hier heilst es: (Decret Gregor. IX., lib.I, titVI, 
cap. 34 1); Verum illis principibus ins et potestatem eligeiidi 
regem in imperatorem postmodum promovendum recognoscinms, 
ut debemus, ad quos de jure ac antiqua consuetudioe noscitur 
pertinere praesertim cum ad eos ins et potestas huius- 
modi ab apostolica sede peryenerit, quae Romanum 
iniperium in personam magnifici Caroli a Graecis 
transtulit in Germanos*. Luther bat dieses Dekret gekannt 
Zweifellos bat er dasselbe im Auge, wenn er in der Beurteilung 
der Idee der translatio sagt: „Zum andern, daTs der Papst 
dadurch nicht uns sondern sich selbst das Kaiseiium zuzueignen 
gesucht hat, sich zu unterwerfen alle unsere Gewalt, Freiheit, 
Gut, Leib und Seele imd durch uns, (wo es Gott nicht bätt 
gew^ehrt) alle "Welt, wie das klarlich in seinen Dekretalen 
er selbst erzählt und mit maucben bösen Tücken an vielen 
deutschen Kaisern vei-sucht hat." Die letzten Worte beziehen 
sich wohl auf den Inhalt des Deki-etes, indem dasselbe einon 
historischen Überblick giebt, aufser Otto von Witteisbach noeb 
Lothar von Supplinbnrg als Kaiser von des Papstes Gnaden 
nennt und sich scharf gegen Konrad HI, Philipp von Schwaben 
und Heinrich V. wendet. — Soweit die Quellen ^. 



1) bei Friedliergn, 80fi. 

2) Es heifat dann weiter: Sed et principes recognoscere dphent el 
utique oognoscunt, aicut iidum in nostra recognovere praesentia, quoJ i"-' 
et auctoritas examinandi persoDam elei:tam in regem et promoveudam »i 
itnpsriuin ad nos spectat, qni eutn iniuuginius, cotisecramus et curouaniaS' 

3) Dals Lütter etwa eioö dar vielen publiciatischen Schriften ülier tat 
Truislationalehre (cf, Lorenz 333if.) gekannt hätte, ist nictvt orweiislioh- Di^ 
Beriibrangspunkt Luthers mit Joriianas v. Osnabniok, welcher ähnlioti wie 
Luther (b. unten) von einer „mystiseben Ft^estination " der Deutechea ^ 
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Interessant ist nun die Frage: wie verwertet resp. wie be- 
ieilt er seine Quellen? Wir sahen oben, an der Continuität 
des imperium Rotiiauum hält Lutlier fest. Aber seine bistorisclie 
Einsicht zwingt ihn zu einer wichtigen wesentlichen Modüicierung 
der Ansicht seiner Quellen, „Es ist ohne Zweifel, dals das 
rechte römische Reich .... längst veratört ist und ein Ende 
hat." Hier liegt ein Ansatz vor zu einer Durchbrechung der 
Continuität des alten inipeiiuni und zu einer Periodisierung der 
Geschichte a posteriori nach sachlichen Gesichtspunkten — aber 
nur ein Ansatz, nicht mehr. Luther ahnt die geschichtliche 
Bedeutung der germanischen Invasionen in das römische Eeich, 
wenn er die „Gutas" (Gotheni) als die ersten nennt, welche 
die alte Monarchie erschütterten, er erkennt in der Bewegung 
dea Islam einen Faktor, der die Vülkerkarte wesentlich umge- 
staltete, sein historisches Wissen lehrt ihn, dafs das alte Reich 
thatsächlich nicht mehr besteht. Es ist nur noch „des romischen 
Reichs Namen" vorhanden, thatsächlich ist „das jetzt stehet, 
ein anderes." Aber — und damit verläfst Luther den kühn 
begonnenen Ansatz und lenkt wieder um zu der alten päpst- 
lichen Theorie — dieser „Name und Titel" des Reiches ist 
„dem Kaiser zu Koostantinopel genommen und uns Deutscheu 
zugeschrieben" durch den Papst, „sind damit des Papsts 
Knechte geworden, und ist nun ein ander römisch Reich ent- 
standen, das der Papst auf die Deutschen gebauet." — Nun 
aber erhebt sich für Luther eine neue Schwierigkeit: Steht es 
so, dals der Papst — wenn auch „mit Gewalt und Unrecht" — 
„das römische Reich oder des römischen Reiches Namen" den 
Deutschen „zugewendet" hat, ist dann nicht einerseits „der 
römische Haufe" im Recht mit seiner Forderung der „Unter- 
thänigkeit und des „Dankes" der Deutschen für die ihnen er- 
wiesene „Ehre und Wohltliat?" und ist andereiseits Luther nicht 
im Unrecht mit seiner Polemik gegen das Papsttum, dem das 



■ die Kaiserwürde spricht, um so jegliche Eeclite des römischen Stuhls leugnan 
zu können, ist lediglich ein /ufälliger. Luther pflegte überhaupt die Ge- 
schichte teleologisbh zu hetiitchteii. 

1) Die Gothon werden bei Püoius und Tacitus als Gutoues oder Go- 
tones bezeiuhoet (of. Schröder; Deutsche Kechtageschichte 1889, S. 90.) 
9o erklärt sich vielleicht Luthers Ausdmoksfonn. 

16* 
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deutsche Reich doch dio Grundlage seiner Macht verdankl? 
Luther löst diesen Widersprach zwischen seiner Grundanschauiing 
vom Wesen des Papsttums und der mit der Macht eines 
historischen Faktums sich aufdrängenden Idee der translatio 
religiös, teleologisch. Ai^gehend von der Idee der Äbsolutbeit 
und unumschränkten Willkür Gottes ^ bei deren Anwendung 
sich im loteten Grunde alles beweisen und erklären läfst, aber 
jede wissenschaftliche exacte Forschung aufhört, erkennt er in 
dem bösen, ränkevollen Spiel des Papstes göttliche Absicht, 
stelJt er die Handlang des Papstes unter göttliche Direktive, 
läfst er den Papst das mechanische Werkzeug des göttii 
Aümachtswilleiis sein. Im göttlichen Weltenplane lag 
„deuteeher Nation ein solch Reich zu geben" und zwar wiedert 
auf rein mechanischem Wege, ohne dafs diese etwas dazu tliat 
„ohne unsere Schuld" wie Luther sagt und Gott benutzte dazu 
„dos Papstes Bosheit^;" das ist Luther „gewifs." So ist die 
Schwierigkeit durch die Einführui^ des Willkürwillena Gottes 
gehoben. Von der Pflicht der Dankbarkeit der Deutschen ge^en 
den Papst ist jetzt keine Bede mehr; denn Gott, nicht <ier 
Papst hat den Deutschen ihre Machtstellung gegeben. Andere^ 
seits ist die Polemik gegen das Papsttum und die Erhebung 
der deutschen Nation gegen dasselbe, damit „ein Kaisertumi 
sei, „wie einem Kaisertum gebührt", vollauf berechtigt, ds 
der gottlichen Wohlthat das Papsttum nicht beteiligt war, 
mehr — hier beti-itt Luther nicht ganz konsequent wied^ 
den wissenschaftheh historischen Boden — bei dem Akte 



1) cf. die vua ihm angefülii-tQn BibelBtelloii : „Er nohaet ii 
der über allo Dinge herrsuhet, und er allein Ixt, der die Eönigreicha r 
seUt, hin uud her wirft .... Alle, die auf Erden wohneu, sind \ 
Augeu als das uiubts ist, und er hat Gewalt iu allen ßeichoa der Meaachea, 
sie zu geben, welchem er will." (Dan. 2, 21; 4, 14, 32.) Er mbrt limin 
fort: „Dainim wie niemand kann <laa für grata achten, daTs ihm etu BdA 
wii'd zuget^ilet, sonderlich so er ein Christ ist, so mögen wir Denlsc 
nicht hochfahren, dolä uns ein neu i-ömisch ßeich ist zugewendet." 

2) Die für die Ethik und Dngmatili bedenkliohe These, dafs Gott a| 
Düse benutzt zur Erreichung des Guten ist wolii zu beaeliten , 
KonaequeuE ans dem Begriff der Absolulheit Gattes. Aulserdeni ist xo h 
merken, dala die ganze Aasliihrimg sich in metaphysischen Bahnen be«4 

i sie eineinetapbysiache Konstruktion des göttlichen Weltplanesvonoft 
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Übertragung eigennützige Zwecke verfolgte. — Man inufH 
staunen über die auf Grund jener beiden Quellen von Luther 
selbständig vorgenommene GescbichtskoDstrnktion. Sie ist weder 
vom tlieologischen ' nocli vom historlBchen Standpunkte aus 
eine einheitliche zu nennen, vielmehr sind rein theologische 
mit rein historischen Elementen verknüpft, deren Einheit im 
Böwufatsein nur des Äutoi-s, nicht anderer. voUziohbar ist. 
Man merkt es Luthem an, wie er nach Gestaltung der sich 
ihm aufdrängenden Gedanken ringt, es ist ihm eigen, die auf- 
tauchenden Ideen sogleich schriftlich zu fixieren und erst während 
des Schreibens sie äufserlich einheitlich zu gestalten. Syste- 
matische Darlegungen darf man daher bei Luther nicht erwarten, 
die Ausführung über die ti'anslatio ist Beweis dafür. — In 
späterer Zeit hat Luther seine Ansicht über die translatin ini- 
p^ü wesentlich geändert. lu der sicherlich nicht vor dorn 
Keichstage zu Augsburg 1530, vielleicht erst 1535, vielleicht 
noch später erschienenen* Schrift Luthei-s, der Postfatio Martini 
TjUtheri in disputationem Johannis Nannis Vilerbionsis äufsert 
sieh Luther folgendermafsen: quaerit (sc. papa) regnaro supej' 
duo i-egna, imperiique romani arrogat sibi dominium. Ad quod 
non niinoribus meudaciis nititur, nam postquam Carolum mag- 
num opiscopus romanus unctione et Corona declaiasset Rom. 
Imperatorem, licet ipsum invitum, non destiterant postea per 
omnia tempora succedentos Pontifices hoc exemplo in spem sub- 
iati sibi nsurpare potestatetn conferendi imperii quibus vellent 
et se plane doniinos feudi imperatores vero et reges suos 
vasallos reputare .... Es folgt dann die bereits an anderer 

1) Dio in der Ijutheriscben Theso „durch Gottes ScliickutiE und bBaer 
Menschen List" liegende formale Einiguug Kweior »a sich divei'gierender 
Faktoret) kann theologisch nicbt befriedigen. 

2) Die UnteTsuoLang über die geoaue AbfasGnngsseit dieser postfatio 
ist noch nicht abgeschlosjson. Id Sonderdruck ist dieselbe vielleioht nui' eis- 
mal ei-achionen. Die bei Sohrnidt (üp. vai'. arg. IT) sich findende Datierung 
vom Jahre löSO ist falsch. Sie ruht auf Walcha Einleitung zu T. XVIII, 
S. 26, Walch stützte sich anf die Stellang der Schrift in der od, Jen. v. 1550, 
in welcher, sie unter die Schriften des Jahres 1518 gesetzt ist. die ed. Jon. 
wiederum liefa sicli verführen duruh die ÄhnliL'hkeit des Inhalts mit einer 
(ebtinfnlls fnlKch dotieilen) Sehiift des Tiieiios nnd der Antwoit Luthers 
daranf. — luli vei-dnnke diese Notizen über die Postfatio einer persönlichen 
gütigen Hitteilung dus Uej'rn Ffarrer D. Knaake. 



Stelle mitgoteilto Erwähnung rler epistola Jacobi Meyer Csn- 
cellarii Mogimtini und der responsio Aeueae Sylvii. Mit Bezug 
auf Letztere sagt nun Luthor: Credidit homo Italic! supereilÜ 
et fastus historias a Üermanis ueque legi neque hieri, cum 
satis constet ex omnibus historiis Caroluni Magnum 
non soluni nihil accepisse a romano episcopo aed con- 
tra multa illi dedisse, ut potius rom. episcopus ipsam 
suam eedeni Carolo salvam dcbehat, ut quam ei resti- 
tuit defensam contra regem Lougobardorum. Nam 
Carolus jam tum teoebat Oermaniam, Galliam, Lom- 
bardiam ante coronationem papalem, neque voiiiit a 
papa etiam ipsum titulum iraperii datum accipere seil 
ab imperatore Constantinopolitano, ut prursus nihil 
Pontit'ici deberet, sed contra Pontifex illi deberet om- 
nia. Der Fortschritt in Luthers Anschauungsweise liegt auf 
der Hand. Der halb theologisch -teleologische, balb historiscli- 
Icritische Standpunkt ist der exakt historischen ünt«rsuchungs- 
methode gewichen. Unter diesem lediglieh historisch-kritischen 
Sehwinkel erscheint nun ein völlig verändertes Bild. Von Be- 
sitzzuwendungen an den Frankenherrscher seitens des Papstes 
ist keine Kede mehr, die Krönung erscheint als wesentlich for- 
maler Akt, welchem erst päpstliches Ränkespie! beginnend be- 
reits mit der invito imperatore durch den Papst vollzogenpu 
Krönung eine wesentlich materielle Bedeutung verlieh. Man 
wird zugeben müssen, dafs mit seinen neu gewonnenen Ergeb- 
nissen Luther im Wesentlichen das Sichtige getroö'en hat'. — 
Noch einige Worte seien gestattet über die Veranlassung dor 
Einfügung dieses 26. Punktes in Luthers Darstellung. Bekannt- 
lich enthielt die erste Ausgabe der Schrift an den Adei diese 
Ausfuhrung über die translatio imperii nicht Am 23. Aug. 1520 
schreibt nun Lnther über diese imd andere „Hinzufügimgen" 
an Spalatin : Additiones ad libellum addentur secundaria editione, 
quam Lottherus praesumit, quae et locujjletabitur *. Auf Grund 
dieser Aufserung vermutete Knaake, Spalatin habe Luthern die 
Anregung zu jener additio gegeben*. Allein es scheinen je nO 

1) c(. Bazmaiin I, SOTfF. ^M 

2) de W. I, 252-, Endets 11, 340. ^H 

3) W. 397. , ^^^^H 
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Worte Luthers, wie namentlich das quae et locupletabitiir zeigt, 
lediglich eine neue Mitteilung an Spalatin sein zu sollen, ohne 
jegliche Rückbeziehung auf eine empfangene Anregung ^ Wahr- 
scheinlicher ist die Vermutung Koldes*, dafs Luther infolge 
einer an ihn gerichteten Schrift eines Cremonenaers „Revocatio 
Martini Lntheri Augustiniani ad sanctara sedem," über welche 
er am 3. Aug. 1520 an Johann Voigt berichtet^ jenen Artikel 
in die zweite Edition aufgenommen habe. Es kann sich diese 
Vermutung stützen auf Luthers Charakterisierung dieser Schrift 
in der captivitas babylonica: Do ülo Italo fratro Cremonensi 
nihil dicam, Quod homo simplex et Idiota aliquot locis rhetorieis 
rae conatur ad sauctam sedem revocare, a qua nondum me 
receaBissemihiconsciussumnecullua eommonstravit*. 
Agit enim potissimum locis ilüs ridiculis, quod gratia profes- 
sionis meae et Imperii ad Germanos transiati debeam 
commovere^ .... Es würden die Eingangsworte Luthers zu 
Punkt 26 gut zu den Worten des Creraonensers stimmen, nur 
mufs man bedenken, dafs Aeneas Sylvius in seiner Germania 
ebenfalls ausführlich von jener Dankesschuld der Deutschen ge- 
sprochen hatte". — Dafs Luther mit Rücksicht auf Kai'l V., an 
welchen er damals einen Brief richtete', die Ausführung über 
die translatio geschrieben habe, wie Kolde (an demselben Orte) 
vermutet, ist durch nichts zu belegen^. Weder nimmt der 
Inhalt jener Ausführung irgendwie auf Karl V., noch Luthers 
Brief an Karl V. irgendwie auf jene Ausführung Bezug. 



1) cf. auah ßämdell 100. 

3) Martin Luther I, 381 , Anm. zn 8. 200. 

3) Suribit contra me Lipsensis asinus (Alvedd) multoa libros et quidam 
in Italia Crenionae contra me soripsit incloctisairaus sin« nornini) credo ordinia 
Pinedicatonim ease. de "W. I, 247; Eaders U, 334. Intümliüli liült Keüidäll 
den KaDOuisten Sebastian Fei'arius für den Verfasser, er ist nur der 
Herausgeber, of. "W", 486. 

4) Beauhte dieses Bekenntnis nocti in dieser Rom bis ins Herx 
trefieuden Schrift. 

5) W. 501. 

6) 8. dIku. 

7) bei Enderair, 343. 

8) cf. aueh W. 387, Aora. 3. 






VII. Adel und Ilnmanismus in ilireni Einflnfs 
auf Luthers Schrift. 

a) Das liuinanistische l'rinzip und sein Einfliirä auf lutber. 

Mit der Frage nach der Abhängigkeit oder Nicht-AS 
hängigkeit der Schrift an den Adel von den Ideen des Hnmanisinni 
und des Ritteradels betreten wir das umstrittenste Gebiet der 
gesamten Forschung über jene Schrift Luthers. Diese Frage iet 
rocht eigentlich zum Kempuntt aller diesbezüglichen Untep 
suchungen geworden, zum Zankapfel der betreffenden Forscher 
Bei dem gegenwärtigen Stand der Frage ist eine seihständig 
sorgialtige Prüfung, welche in manchen Stücken naturgemül 
nur eine Nachprüfung sein kann, derselben erforderiicb. 
wird sich nicht darauf beschränken dürfen, mit exakter Moti 
vienmg ausgewählte humanistisch -nationale Schriften 
Untersuchung auf ihr eventuelles Einflufsverhältnis auf Lutbei 
Schrift zu unterziehen , sondern es wird ganz allgemein Luthei 
Stellung zum Humanismus und zu national bewegten Kreise 
zu erörtern sein. Denn erst von dieser allgemeinen Erörternil 
aus kann das rechte Licht auf die Einzel Untersuchung fellffl 

Die Bewegung des Humanismus war von Italien aai 
gegangen, seit Mitte oder besser gesagt gegen Ende des 15. Jah! 
hundertsi war er nach Deutschland hinübergedrungen. 
Ziel der humanistischen Bestrebungen war die Wiederbelebia 
der Antike in formeller Hinsicht, d. h. Erforschung und Studiai 
der Quellenschriften, wodurch dann unmittelbar j 
die kritische Rückbeziehung auf dieselben und ihre Bevorzugi 
vor Quellen späterer Zeit. Man hat bisher bei der Daistellul 
des Verhältnisses des Humanismus zum Christentum im allgS 



1) of. Benold, 8. 200. 



meinea und zur Theologie insbesoDder« viel zu wenig beachtet, 
data dieses Prinzip des Humanismus lediglich ein Formal- 
prinzip war, in keiner Weise ein Materiaiprinzip. Ein der- 
artiges Formalprinzip aber konnte an sich durchaus nicht in 
Widerspruch stehen zum Inhalte der christlichen Religion und 
Theologie. Und thatsächlich finden wir den Humanismus nirgends 
als prinzipiellen Gegner des Christentums. Der Humanismus 
als solcher begnügte sich mit jener Formaltheso des Rückganges 
auf die Urquellen, er stellte es seinen Anhängern aber völlig 
frei, inwiefern sie für sich einzeln aus dieser Formalthese 
eine Materialthese bilden wollten. Er selbst ist trotz aller An- 
sätze nie zur Bildung einer Materialthese gelangt. Man kann 
also nur bei einzelnen Humanisten von einer Polemik gegen 
das Christentum reden, nicht aber ein solches Urteil über den 
Humanismus als Ganzes fällen. Die viel beliebte Parallele^ 
zwischen Humanismus imd Rationalismus erweist sich in diesem 
Punkte als unrichtig, insofern letzterer wesentlich ein Materiai- 
prinzip in sich trug. Diese formale Fassung des humanistischen 
Prinzipes verbietet es aber dem Humanismus „Misachtung aller 
Religion'," welche „in der Vemunft die einzige Eichterin*" 
sah, zuzuschreiben und die „Entfesselung der petsöntichen 
Selbständigkeit*" als „humanistisches Ideal^" hinzusteilen, sowie 
von „humanistischer Weltanschanung," „humanistischem Glaubens- 
Btandptinkt" zu reden oder gar die „beata tranijuillitas" als 
das „ Geheimnis des humanistischen Lebens ^" hinzustellen. 
Alle diese Behauptungen kann man nur mit Bezug auf einzelne 
Humanisten aufstellen, höchstens mit Bezug auf einen gleich- 
gesinnten Kreis, nicht aber mit Bezug auf den Humanismus 
als Ganzes. Ist nun der Humanismus lediglich Formalprinzip, 
ao ergiebt sich uns, was das Verhältnis Luthers zum Huma- 
nismus angeht, die. äufserst wichtige Folgerung: Es liegt ein 
Untei'schied in den Fragen : Wie stand Luther zum Humanismus? 
und: Wie stand er zu den Humanisten? Man darf nicht, wie 
Reindell und die Verfechter der Unabhängigkeit Luthers vom 
Humanismus es thnn, Äufserungen Luthers materieller Art 

l_l) <d.z.B. bei VorrdtGr iinü Heiodell, 
) EeindeU, S. 1 u. 3. 
) Beiadell 5 <i. i'J. 
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gegen einzelne Humanisten ohne weiteres als gegen das formais 
Prinzip des HiuiianismuB gerichtet ansehen. 

Wir haben zunächst zu fragen: Wie stand Luther zu der 
Fomialthese des Humanismus? Die Untersuchung mufs hier, 
beginnen bei Luthers Erfurter Studienzeit. Es ist bedeutsam,, 
dass lUe Erfurter Hochschule damals Hauptvertreterin hun*; 
nistischer Bildung war, so dafs, wie Luther selbst sich äufeertep 
„alle anderen (Hochschulen) dagegen als Meine Schützenschulea*' 
erscheinen^. Maternus Pistoris wirkte hier, Mutian im beaaeh^ 
harten Gotha. Einem heiteren Kreise humanistisch angetaanc^ 
ter Studiengenossen gehörte Luther an'. Wir wissen, dab 
Luther mit Eifer Virgil, Livius, Sueton^, Ovid, Horaz, Juveiidj 
Homer*, die von den Humanisten neu edierten Klassiker, I 
Dafs er irgendwie gekämpft oder auch nur gezögert habe, dia 
alten Quellen zu lesen, davon verlautet nichts*. Man vergifl 
aber zu leicht, dafs Luther durch die Beschäftigung mit da 
selben prinzipiell auf humanistischem Standpunkt stand ii 
daif niclit nur von „Erweckung und Förderung des Studium 
durch den Humanismus" ^ reden. Der Eintritt Luthers i 
Kloster hat seinen Standpunkt nicht umgeändert, wohl d 
Weiterentwicklung gehemmt Sein im Erfurter Kloster begif 
nendes, dann immer intensiver fortgesetztes und zuletzt i 
These der alleinigen Autorität der heiligen Schrift führeuih 
Studium der Bibel, als der Urquelle christlicher Religion, solH 
es neben allen anderen Faktoren menschlicher EinwirkuH 
nicht in gewisser Hinsicht auch durch das von Luther v 
mehr imbewurst aufgeuommeno humiuiietische Prinzip i 
laist sein?! Das wenigstens verdient Beachtung, dafs von d 

1) of. Straufe 8.35. 

2) d. Köstlin I, 39 ff.| 

3) Aue Sueton ist z. B. die später im Sermon von den gnten T(d 
1520 äch findende Notiz über Oktavian entlehnt, cf. W. S. 261. 

4) nomerisohe grieah. Ausdrücke begegnen häuSg in Luthers Briel 
z. B. Enders I, 403 u. ö. 

5) Wenn Luther »iigferhin bedauerte, in seiner Jugend „nicht mt 
Poeten und Historien gelesen zu haben" (Kanipschulte 8.3), so spricht'! 
niüht gegen obige Ausführung, beweist vielmehr nur ein gesteigerteB Irf 
esse au der klassisuhen Litteroitar in spaterer Zeit. 

6) EeindeU S. 2. 



Humatiisten in natürlicher Konsequenz ihrer Formalthese der 
Rückgang auf die SchriftaiitoritSt gefordert wurde, noch ehe 
Luttjer zu einer klaren diesbezüglichen Ansicht sich dureh- 
gerungen hatte^. — Von griifster Bedeutung für Luthers Ver- 
hältnis zum Humanismus war seine Berufung 1508 als Dozent 
an die junge "Wittenberger Universität. Luther trat damit in 
eine Stellung ein, die ihn nötigte klaren Standpunkt zu neh- 
men für oder gegen den Humanismus. Auf den deutschen 
Universitäten nämlich waren die humanistischen Ideen ernstem 
Widerstand begegnet Ganz anders als in Italien, wo in naiver 
Unbefangenheit man sich hineinträumte in das Zeitalter der 
Antike und es zu restituieren suchte und wo dank dieser 
Naivität OS zu ernsten Kämpfen nicht kam, hatte die auf die 
Theologie angewandte These des Rückgangs auf die Quellen in 
Deutschlanil grofse Erregung hervorgerufen. Der Grund lag 
einerseits darin, dafs der Humanismus die Führerrolle der 
Theologie in der Wissenschaft zu nehmen drohte, andererseits 
darin, dafs mit dem Rtickgang auf die Urquellen die traditio- 
nelle Dogmatik und Exegese der Scholastik beseitigt werden 
mufete. So hatten sich die deutsehen Hochschulen in zwei 
Lager gespalten, die „Alten", welche an der scholastischen 
Theologie festhielten, hnd die „Modernen", welche das huma- 
nistische Prinzip vertraten. Es ist nun äufserst wichtig, dals 
Wittenberg mit seinem Rektor Martin Pollich* an der Spitze 
in der Majorität „modern" war, wenn auch nicht radikal^ 
Es liegt auf der Hand, dafs Luther von der hier herrschenden 
Richtung beeinflufst wurde, wenn auch einzelnes sich nicht 
nachweisen läfst Es ist nicht richtig, Luther bis zum Jahre 
1518 „lediglich" als „Mönch" „nur" als „sti'citbaren mysti- 
schen Tlieologen"* zu bezeichnen. Das hmuBnistische Prinzip 
ist stellenweise zurückgedrängt, nie völlig verschwunden. Man 
beachte doch nur den am 29. Mai an Mutian nach Gotha ge- 



1) f bt lL\lk "4 uud ü 1 

2) Lba ihn f KosÜa J h 

3) f kostlin r 1 ff 

4) Itemdelle, Wenkahagen 8, 



n Lullier geSaDuten episto- 
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richteten Brief. Derselbe ist voll von Hochacbl 
gungen gegen den humanistischen Meister, und dafs Lullier 
auch den human istiscfien Stil zu treffen wufste, aeigt u. a. die 
Vergll entlehnte Bezeichnung seiner selbst als rusticus Coiidün, 
barbarus et seniper inter anseres strepere solihis*. Man beachte 
ferner, wie Luther immer mehr den „Modernen" sich anschJiefst, 
deren offener Gegner er recht eigentlich nie gewesen war. 
Wenn wir sehen, wie Luther seit dem Jahre 1513 ganz offen 
in dem Streite der Pai-teien an den Hochschulen, sei es per- 
sönlich, sei es durch von ihm geleitete Disputationen gegen 
die scholastische Unterrichtsmethode polemisiert^ und sein gan- 
zes theologisches Lehren auf die Schrift gründet, so ist es 
unmöglich die — vielleicht unbewufste — Anerkennung imd 
Übereinstimmung mit der humanistischen Fundaraentlialthese 
verkennen zu wollen. Die durch Luther vollzogene Reforma- 
tion der "Wittenberger Hochschule, sie ruht auf humanistisch^ 
Grundlage*. Mit dem Jahre 1518 trat das in Luthers . 
Behauungen verborgene Prinzip stärker hervor. Der (xra^ 
liegt in der weiter unten zu besprechenden Annäherung i 
einzelne Humanisten und in den Einwirkungen des Augsbun 
Eeichstages. Jetzt begegnen uns zustimmende Äufserungj 
Luthers über den Humanismus. Er spricht von seiner 



1) de W. I, 13. Endore 1, 14. 
2] Die ÄuirasBuiig BcindeUa (10), dieser „mit kuter FömilicIilH 
»Qgefiillte" Brief sei ein blober Fürmliclitaitsakt Luthei-s Spalatin : 



loiiclitet Di eilt 
irrt fieindfill, i 
latin vermittelt 
Amii. 5. 

3) MoD 



Diesen Eindi'ui:k macbt der Briof niclit. Im TThinJ 
n er die fielianntäcbaft Luthei-s mit Mntiaa durch E 
1 loTst. Joh. I-ang war der Vennittler goweseii. 



■ylöicho die Aufaerung Pöllicha, dieser MOncli wenie c 
l)isherige Lehrweiso uiiistorsen (Edstlin 1, 9S). Ln Oriere an Spalatin 
15, Äag. 1519 {de "W. 1, 148, Endere II, 203) und ao den Kurfürsteo 27. Märe 
1519 (Endei« T, 166, de W. 1, 128) gebraucht Luther selbst den Ausdrot* r 
„Modemi". 

4) Über den an der Wittenberger Hoehscbnle herrschonden i 
er. die Äu&eruDg Luthers im Briefe an Xrutvetter 9. Mai 1518: Bcia tagt 
oorum, (]uae aptid nos suct, puta Carlstadii, Amsdorüi, D. Bierou)^ 
D. Wolfgangi , utriasqua Feldkirehen , doniijne D. Petri Lupioi. At i 
meeum seotiunC, imo tota Universitas, oxoepto uno ferme ] 
tiatio Sebastiano {de W. 1, 64, Eoders I, 77). 
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als nostro florentiBsimo seculo qnod pro sua in litoris t't inge- 
niia felicitate etiam Ciceronem cogere püssit ad angulum'. In 
einem Briefe aus Augsburg (!) vom 11. Oktober 1518 an Me- 
lanclitbon, in wolcliom er diesem den fiir die Wittenberger 
Hi>cliscbu]e neu gewonnenen bedeutenden Hebrdsteu Böschen- 
stein empfieblt, schreibt er: Äpud bos ut insipientissimos ita 
aceiTissiniüs literarum et studiorum hostes Italia (d. b. der Hu- 
manismus) est iu Aegypti tenebras palpabÜes proieeta. In dem 
Briefe an Albrecht von Mainz vom 4. Febr. 1520* bittet er 
den Erabiscbof per tuuui in omnes bonas literas literatosque viroa 
celebratam illam et omnibus amantissimaoi benignitateoi. Immer 
intensiver beschäftigt sich Lutber mit dem Studium des grie- 
chiscben Testaments, welches der Humanist Erasmus ediert 
hatte. Auch das A. T. begmnt Luther im Urtext zu lesen 8. 
Und wenn wir uns umschauen nach Luthers Kenntnis der 
den Humanismus bewegenden Tagesfragen und der von ihm 
ausgegangenen Litteratur, wir finden ein relativ grolses "Wissen 
Luthers auf diesem Gebiete. Über den Reachlinscben Streit 
erbat Spalatin ein Gutachten von ihm. Luther stellte sich 
ohne jede Einschränkung auf Reuchlins Seite: mihi prorsus 
niliil apparere, in omni ejus scripto consilio quod peiiculosum 
sit*. Über die Kölner, insbesondere über Ortwin Gratius hin- 
gegen äuTsert er sich sehr ungünstig''. Er kennt das Reucb- 
linsche Gutachten de perdendis ludaeorum libiis, kennt Ortwins 
Gegenschrift Apologia adversus loh. Keiichlinum, zeigt sich 
über den Verlauf des Streites gut unterrichtet". Die 1515 
fschienenen epistolae obscurorum vii-orum, jenes satyrische 



-1) deW. I, ((H, Endera 1,80, Brier v. Mai 1518. 

2) de W. 1, 195, Endara 11, 266. 

3) 1519 scheakto Ansbehti Luthein (Jimcliis hcbr, Giainmiitik. cL na 
^Jph, Lbqk 13. April 1519. 

^mU 4) de W. 1, 3, Inders I, ü. 

^B 5) An Spalaün 5. August 1514 (deW 1,7, Endei-s 1 S| Hartenua 

^^gO, dootissime Spalntiiio, Oitiiinum istum (.ulouicnsoni asiniiiiL aostiuiavi. 

Sed vidas, ijiua cmnia taaias est, iino Lupus m\<iix. 

si non pntius arocodilus, ut tu acutiiia aautis 
S) ot. die buidea obigaa Briefe. 
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Meisterätück, hat er ebenfalls gelesen ^ BeuchÜDS iFaalmi 
erklärung beuutzt er für seine Vorlesnngen '. Er ^kennt Fing 
scliriften wie die Snpplicatio contra tlieologaatros^, den lulius ei 
clusus, die epistola ex nrbe, die grayamina des Lütticher Bisehoö 
die von Hütten edierte Schrift Vallas de falsa et enientita dana 
tione Constantini, den Pasquillua, den Ecclns dedolatus, 
modus inqiiirendoruni haereticorum*, kann man dgmgegeniilx 
noch behaupten dafs Luther sich „wenig oder gar nicht a 
die die Zeit beherrschenden Fragen gekümmert habe" *? 
mufs im Gegenteil behaupten, dafs Luther von seiner I 
fung an die Wittenberger Hochschule an, insbesondere ab? 
seit 1518 in der Geistesbewegung seiner Zeit mitten 
steht, wenn er sieh auch mehr receptiv als produktiv vorhäl 
Seine Schriften bis zu dem Appell an den Adel sind theologischt 
Inhaltes, aber fundauientiort teils mehr teils minder auf d 
humanistischen Formal these- Luther hat das humanistisd 
Prinzip in den Dienst seiner theologischen Studien gestellt, ( 
hat die Verbindung von Humanismus und Theologie, so i 
sie von den Prinzipien beider aus. möglich war, vollzogen, v 
dem Üewufstsein eines Gegensatzes seiner theologischen i 
sciiauung zu dem humanistischen Formalprinzip findet sie 
nichts. 

Wie ist nun in der Schrift an den Adel die AnweadoB 
des humanistischen Prinzips erkennbar? Über sein Sehn 
prinzip ist bereits an anderer Stelle gesprochen worden. 
häufige Herbeiziehung der Kii'cheuväter, der Rückgang auf dl 
erste Ökumenische Konzil gegenüber den späteren „Papstto^ 
Zilien", das Streben, die apostolischen Verhältnisse mögliohl 
wiederum in der Gegenwart zu realisieren mit naiv unbefafl 
gener Hinwegsetzung über den gewaltigen Unterschied dl 
Kultur beider Zeiten, sie lassen Anwendung der humanistisclM 

1) Beindelts Urteil, welchem die olicn zitlerteu ÄuTsei'iiugeD übä^{ 
schliBfeend mit den "Worten: „Luther bleibt di'r Rauchlinsclien JdidB K 
(S. 6) ist demoach uicht Bachootsprechend. 

2) ef. KöBtlin 1,115. 

3) cf. Brief aa I^g B. Okt. 151IS. 

4) of. an Spaktin 31, Dez. 1519. 

5) Eolde S. 63. 
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Formalthese auf theologische Materien erkennen. Wir bemerk- 
ten wiederholt bei Luther Ansätze zu liistorisclier Quellenkritik. 
Auch dieses ist humanistisoh. Es steckte in der humanistischen 
Bewegung ein gesunder historisch -kritischer Kern. Probleme 
wurden erartei't, deren Beantwortung stellenweise dem heutigen 
Jahrhundert vorbehalten blieb', und wenn sie vielfach in spöt- 
telndem Tone bebandelt wurden, so beweist das nur, dafa 
dem Instinkte, wenn man so sagen darf, dafs hier etwas nicht 
recht stimme, noch die wissenschaftlichen Mittel und die rechte 
Methode fehlten, um den gefühlten Fehler in exakter Form 
dem Verstände klar zu machen. Luthers Kritik stellt auf der- 
selben Höhe, es sind Ansätze, mehr gefühlt als klar demon- 
striert, von Spott ist auch er nicht frei. In gewisser Weise 
auch auf dem humanistischen Prinzip beruhend ist die in 
Punkt 25 ausgesprochene Geringschätzung der akademisclien 
Wüi'den, insbesondere des Loktorgrades. Der Gegensatz zwi- 
schen dem nur in dem wissenschaftlichen Studium als Selbst- 
zweck schwelgenden Idealismus imd dem vieltach in Formeln 
sich verlierenden Realismus des Universitätslebens liegt dem 
zu Grunde^. 

Ganz deutlich aber zeigt sich humanistischer Einflufs bei 
Luthers Urteil über Aristoteles, den von der Scholastik ver- 
götterten — divus Aristoteles pflegte man ihn zu nennen — 
attischen Meister. So sehr auch seine theologische Position 



1) of. die damaligen Streitigkeiteo ülrar dio KalstehuDg das apost. 
Symljoluma und über die Dreieioigkeitslehi'e. Mao vergleiche auch Tallas 
Änfeemng (in der donatio Const.): cum esaem adolescentnlua , interrogasse 
me quendam mernini, quisquia hTimm Job Bcripsisset oumque ille rospon- 
disset: ipso Job: tuDC mo subinnxisse, quo pacto igitur de sua ipsius motte 
^eret meationem? Quod de multia alüs libi-iä dici potest. — Lata man 
diesen Zweifelsgmnd auch auf die fünf Bilulier Mosis auzuweadea pflegte, 
bezeugt Luther selbst (Tischreden I, 28). 

2) of. Geiger 406, welcher darthut, wie diese GenDgscliätznng bei den 
HumsoistoD allgemein war. Insbesondere der italioniacbe Doktortitel stand 
in schlechtem Rufe. (Noch Moazambano-Fufendoi'f: de statu im]>erii Tu, 
§ 3 spricht äu&erst geringschätzig über den italienischen Dnktoi-tttel). Auf 
obigem Gegensatz zwischen Beolisinus und Idealismus ruht auch Luthers 
Uneigung gegen die Turisten, deren Tüfteleien ihm zuwider waren. 
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um zu einem Gegner des Aristoteles machen mufate', es ist 
nicht Zutaü, dais er in der Polemik gegen ihn sich mit den 
Humanisten berührte. Äufserst charakteristisch ist es, dafe 
Lutlier weniger den Äristoteloä selbst verwirft — er „möclite 
gerne leiden, dafs Aristoteles' Bücher von der Logica, Rheto- 
rica, Poetica behalten würden" — als vielmehr die „Cora- 
mente und Sekten" (d. h. die Kommentare und Erklärungen). 
Man erkennt hier das humanistische Prinzip, die Quellen selbst, 
nicht über die Quellen zu lesen*. Nach diesen beweisenden 
AusfüJirungeu kommt man zu dem Resultat; „der EiniluTs 
der humanistischen Tendenzen auf Luther ist doch ein ganz 
aufserord entlieh grofser gewesen'. Luther hat sich die Fun- 
damentalthese des Humanismus voll und ganz angeeignet, er 
ist — ■ man braucht sich nicht zu scheuen es au 
selbst Humanist* 



b) Der pers<3nliche Einfluls der Humanisten und Ititter 

auf Lutlier. 
Verschieden nun TOn der Frage nach Luthers Stellung 
zum Humanismus und nacli dem Einflufs desselben ist die 



1) So verwirft er z. B. ia der Schrift an dan Adel die in „Aristoteles' 
heateni Buf^he" de auima vorgeli'ägeae Lehre, dafe die Seele sterblich »i 
mit dein Kövper, sowie die „Ethica" waseotlicli vom tlieologisoben Slsnd- 
pu&kte aus. 

2) Liithei-3 gegDeriache Stellung zu Aristoteles begann schon zu Erfurt 
nnd setzte sich, ia Wittenberg immer mehr fort bis zu offener FeiodiKtult 
(ef. Köstlin 1,96, 135 ff., aucli den Brief an Lange de W. 1,8). Als humi- 
nistisciiea Urteil über Aristoteles sei erwähnt die ÄaTseruDg des Tiithamiua; 
„ÜDsem Prediger vermisohea zum gröberen Teile die Beden Christi mit 
aristotelisehen Meinungen und erwähnen öfter deu huidnischen Fhilusojihen 
als die Apostel Christi. — Was nützen solche Beden, in denen alles tuni 
Schein, nichtfi zur Besserung herbeigeführt winl? (bei Vun-eitei' S. Ü29). 

3) Maurenbrecher 'J23. 

4) Während der Drucklegung dieser Aibeit erschien die Disseilati«! 
von Emil Zweynert; Ijuthors Stellung zur huinauistisuhen Schule und Wia- 
sensehaft, Chemnitz 1895. Dieselbe bestätigt den eben behaupteten grofite» 
Einilub des üumaniämus auf Luthera Anschauungen und zeigt in ansfulu^ 
licher Erürtemng, wie Luther auf iiädagogiacham Gebiete die humauistisdh« 
Prinzipien roligiöB vertiefte. 



nach seiner Stellung zu den Huniamsten und nach ihrem Eiu- 
flufs. Hier tritt Luther Materialthosen gegenüber und zwar 
der vei"schiedensten Art. Jeder Humanist will hier hinsichtlich 
seiner Lebensanschauung für sieh behandelt sein. Immerhin 
aber läfst sich eine gewisse Einheit der Lebensanschauung 
des deutschen Huraanistenkreises feststellen. Zur klaren Ma- 
terialthese läfst sich dieselbe freilich nicht formulieren, viel- 
mehr hat das humanistische Formalprinzip in Deutschland eine 
bestimmte Gestaltung angenommen, welche ihm nach aufsen 
hin ein ganz bestimmtes Gepräge rerleiht Dieses Gepräge 
war national-antikuriaUstisch. Die Anwendung des humanisti- 
schen Prinzipes auf das Studium der deutschen Geschichte 
hatte das deutsche Nationalbewufstsein neu aufleben lassen, die 
deutschen Heldengestalten eines Karl des Grofsen, Heinrich IV., 
Friedrich I. traten lebendig vor das geistige Äugo der Huma- 
nisten und der dem Humanismus eigene Zug der Übertragung 
der Vergangenheit in die Gegenwart zeigte sich auch hier. 
Man dachte wieder an eine Aufrichtung der vergangenen Herr- 
lichkeit des deutschen Reiches, das neugestärkte NationalbewuTstf- 
seiu verlangte wieder, wie einst, eine Nation alkirehe.. Die 
politischen Verhältnisse kamen den Bestrebungen eu Hilfe. 
Man hatte einen humanistisch hochgebildeten Kaiser in Maxi- 
milian gehabt, man durfte hoffen, dais sein Enkel den Bahnen 
des Grofsvsters folgend die hiunanistisehen Ideen der Verwirk- 
lichung näher führen würde. So erklärt sieh die erwartungs- 
volle Stimmung der Humanisten in den Jahren 1519 — 1521. 
Man hoffte alles von Karl^. Waren aber so die Humanisten 
recht eigentlich die Träger des NationalbewuXstseins, so mufs- 
ten sie natiu-geraäfs in Gegensatz zu der Macht treten, deren 
Prinzip der Universal ismus war, zu der römischen Kirche. 
Die ganze hunianistische Bewegung stand in prinzipiellem 
Widerspruch zu der Anschauungswelt der Kirche. Der Rück- 
gang auf die Quellen durchbrach das römische Traditionsprin- 
aip, die aufkommenden nationalen Regungen trafen im letzten 



1) fl, oben. Maure ab i-eoher B, 243 will die Hoffnung der HumaniBten 
auf Eai'l iiesoDdent darauf fUudLeH wissen, ^ilafs Karl ia Sgianien im Goleise 
BBinei' Grofeeltem fortgehend, die reformatoriaolie Arbeit der Staatsregie- 
TQDg am spauischen Elemi; fortsetzte." 

17 
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Gründe das Dogma der Superiorität der geisüiclien über die 
weltUclie Macht. — Dio politischen oder besser gesagt die 
sozialen Verhältnisse kamen auch hier den hum an isti sehen 
Bestrebungen zn Hilfe. Das Mafs der von der Eurie syste- 
matisch betiiebenen Gelderprossungen war zum Überlauten 
voll, es gärte allenthalben in den Massen, die den schärfsten 
Widerspruch von Theorie und Praxis zeigende Ethik der Prie- 
ster hatte den Unwillen gegen Rom aufs höchste gesteigert 
So erklärt sich die in den Humanisten kreisen herrschende 
autikurialistische Stijumung, die bald mehr bald minder vor- 
handen, keineswegs sich zu bestimmten positiven Ansichten 
verdiclitet hattet 

Für unsere Untersuchung handelt es sich nun darum fest- 
zustellen, ob und inwiefern die in Luthers Schrift an den 
Adel seinen übrigen Schriften gegenüber aufialliger "Weise ile^ 
vortretenden national- antik urialistiacben Äufserungen beeinflu&ti 
sind durch Humanisten resp. durch humanistische Schriftet 
Es empfiehlt sich zu diesem Zwecke zunächst in 
chronologischer Ordnung den Entwicklungsgang der Beziebiuh 
gen Luthers zu den Humanisten darzulegen und dann 
hängigkeitsverhältnis der Schrift an den Adel von einzeln«; 
humanistischen Schriften zu prüfen. 

Am 19. Okt. 1516 schreibt Luther an Spalatin über Erat- 
mus: Quae me in Erasnio, homine eruditissimo, movent, bs»l 
sunt, quod in Apostolo interpretJindo justitiam operum 
legis, seu propriam (ita enim appellat Apostoius) intelligit cet 
moniales illaa et figurales observantias. Deinde de peceatB 
originali (quod utique admittit) non plane velit 

loqui cap. V ad Romanos Non enim, ut Aristoteles putlij 

justa agendo justi efficimur nisi simulatorie: scd justi (ut 
dixerim) fiendo et essendo operaniur justa: prius necesse 



1) Diese UDbeBtinimtlieit des antirBmiäclien SfrebeDS ei'Uürt »ber it 
hier Dii.bt zu Gi'orterDden Aifül vieler numitnistea von Luüier Iura ni 
dein er&ten freudigen Zujnuchzeii. Luther liam mit posltivea Materialthcno 
welche zu Llaiei' Stellungnahme diüngteii; da scirat maocher vor den K« 
soqaeozen eines anerkaoateii Priuzipes zurück. Bekaootlich. beivirkte Ü 
tliers taptivitaa babyloDicii voriielimlicli den Umsdiwung unter den E 
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personam esse miitatam, deinde opera . . . . OfBcium itaque 
et amici st Christian! facias precor, et Erasmum de iia cer- 
tutn face, cuius autoritatem , sie ut spero et cupio futuram 
eeleberrimain , ita metiio ne per eandem multi sibi aeeipiant 
patrocinium defeiidendae ilfiiis literalis id est uiortuae intel- 
ligentiae. Temerarium nie diceres, qnod tantos vires sub 
Aiistarehi virgani duxerira, nisi scires, quod pro re theologica 
et Salute fratrum hoc facio'. Mau darf nun diese Äufserung 
Luthers nicht als gegen den Humanismus überhaupt gerichtet 
betrachten*, ebensowenig als gegen den Humanisten Eras- 
mus gerichtet, sie trifft lediglich deu Theologen^. — Auch 
die 1. März 1517 au Lange geschriebenen Worte; Erasrauffi 
nostrum lege et in dies mihi decresoit animus erga eiun — 
timeo, ne Christum et gratiam dei non satis promoveat: hiimana 
praevalent in eo plus quam divina. Quamquara invitus eum 
judico, facio tarnen ut te praemoneam ne omnia logas, immo 
accipias sine jndicio.... aliud est Judicium ejus, qui arbitrio 
hominis non nihil tribuit, aliud ejus, qui praeter gratiam nihil 
novit, wollen nur in diesem Sinne aulgefafst sein*. Dafs Luther 
den Humanisten Erasmus schätzt, beweist die trotz des ab- 
fälligen Urteils über die theologische Lehransicht hervortretende 
Hochachtung vor dem „homo eruditissimus" und die vorsich- 
tige formelle Ausdrucksweise. Zu derselben Zeit spricht Lutber 
von „Erasmischor Textform" und nennt sie „angenehm, ge- 
bildet, geistreich"^. Auf eine ablehnende Stellung Luthers 
gegen die deutschen Humanisten darf also aus den obigen 



§1) de W. I, 33. Endera I, 25. 
E) «ie Reindell 8. 7 ff. thut. 
3) cf. die SclilvilRworte. 

4} Es ist Tinrichtig, wenn Reindell mit Bezog suf jene Worte sagt: 
„damit Bprioht Luther den grorgeo Untei'schiBd zwischen Humunismus uud 
Eeformation aus" (8. 9). Das helfet moderne Reflesionen in frühere Zelten 
hiaeintrogen. 

.1) an Spalatln Nov. 1517 (de W. I, 47, Endei's I, 50). Da Erasmus 
auf die Schi'irt an den Adel keinen unmittelbaren Elnlluls ausgeübt hat, 
kann loh mich darauf begohränkeu, einige Eauptstellen füi' da» Verhältnis 
Luthers na Erasmus in den Jahren 1518 — 1520 in einer Anmerkung ajizu- 
geben. 21. Dez. 1518 im Briefe an Spalatiii führt Luther Erasmus als Stütze 
sein er Ansicht über die Verwerflichkeit eines Türkenkrieges an (de W. I, 

17* 
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Worten nicht geschlossen werden. Das allerdings ist ricliti 
dafa bei Luthem die rein theologische Anschauungsweise t 
wiegt, aber die Keime zu einer anderen mehr humanistisch* 
national gefäi'bten Lebensanschauung sind in dieser Zeit sehoi| 
gelegt. Man mufe sich nur gegenwärtig halten, dals MänM 
wie Carlstadt, Amsdorf, Scheui-l, Link, Joh. Lauge, Schürf ui 
vor allen Dingen Spalatin und Melanchthon (dieser freilich e 
seit 1518) zu Luthers engsten Freunden gehörten. Es ist doe 
kaum glaublich, dafs der Verkehr mit ihnen lediglich theolo 
gischer Art war. — AVie die Humanisten selbst über LutlH 
in dieser Zeit dachten, dafür darf wohl als Zeugnis i 
werden die im Sommer 1517 vertarate „Apologie" des Hai^ 
tes des Nürnberger Humanistenkreises Willibald Pirkheime 
Dieselbe gewinnt dadurch Bedeutung, dafs sie für ReuchlW 
Propaganda zu machen sucht und zwar nicht ein „Reformations 
Programm" \ wohl aber ein Programm der humanistiscbfl 
Beformbestrebungen auf dem gesamten Gebiete der WiSJ 
Schäften enthält. Die Apologie Pirkheimers enthält nun ( 
Verzeichnis solcher Theologen, qui nihil Ignorant sed ita j 
dentia, eruditione, usii, experientia excellunt, ut plane quufi 
piam exquisitae sapientiae et doetrinae virum referre videantoS 
Sieht man sich nun aber dieses Verzeichnis näher an, so findet 
man weniger Theologen als vielmehr Humanisten. Eine Liste 
der „Reuchlinisten" wird uns hier präsentiert. Neben Naraffl 
wie Hermann Graf von Neuenar, Johann Hessus, Slaupitl 
Brasmus, Mumcr, Link, Wimpfeling, Emsor u. a, findet aoÜ 
auch der Name Martinus Lueder. Es liegt kein Grund » 



8. 200), Febioar 1519 im Brief aa Düngeraheitii bokenot er in der i 
leguDg von Phil, 2 Erasmas gefolgt za sein (Endera 1, S, 439), 13. Jl 
1519 Bcbreibt er ati Spaktin; Erasnius aus t er edidit ratio nem et metbodod 
quandam ad atudiimi Bacrariun Utteranim (Endera I, 8. 4öO); 
des Oalaterbiiefes Sept 151D neont er deo Erasmua „vir in tbeologia smnil 
et invidiae quoque viotor' (de W. I, 8. 335), cf. auch den Brief v 
17. Nov. 1520 (de"W. 1, S. 270). Genann KoontniB des Eraamischen S 
bezeugen die 'Worte aa Spalatin 3. Okt. 1519 (Enders U. 8. 188): 
sant (siiinl. d. Geistlichen aus Bohmea) miro modo, tani sensn quam b1^ 
— Es ist selbst Reindell nicht entgangen, dafs soll ISIü Ijiithera Pol 
gegen Erasmus' Theologie zurücktritt. 
1) Hagen Mitteii. S. 25. 
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anzanehmen, dals Pirkhoimer Luthers Namen auf die liste ge- 
setzt habe, um die „Feinde (Reuchlins) den Feinden zu ver- 
dächtigen" \ vielmehr wird Pirkheimer in Luther emen „Rench- 
linisten", wenn auch mehr einen „Gelehrten und Guten" als 
einen „Einflußreichen " gesehen haben. Jedenfalls beweist die- 
ses Verzeichnis, dafs in den Humanistenkreisen Luthers Name 
bekannt war. — Mit dem Anschlag der Thesen trat Luther, 
dessen Leben bis dahin, trotz seiner öffentlichen Stellung, ein 
Leben mehr stiller akademischer und seelsorgerischer Wirk- 
samkeit gewesen war, hinaus in die Unruhe der Öffentlichkeit 
Mit seiner Polemik gegen den Ablafs hatte Luther ein Thema 
aogeschlagen, welches ganz anders wie seine antischolastischen 
Disputationen, welche immerhin nur in kleinen Gelehrtenkrei- 
sen Beachtung fanden^, vermöge der ihm anhaftenden sozialen 
Seite — man denke an Tetzels unverschämtes Äusbeutungs- 
system — die weitesten Kreise der Nation erregen mufste. 
Dem äufsereu Eindruck der Sache nach stand Luther jelat offen 
in den Reihen derer, welche gegen Roms Ubei^riffe Einspruch 
erhoben. Es ist bezeichnend sowohl für Luthers bisherige 
Stellung zu den Humanisten wie für seine Position in den 
Jahren 1517 u. f , dafs Freund wie Feind in seinem Streite 
mit Rom eine humanistische Angelegenheit, gleichsam eine neue 
„Reuchlinsche Fehde" erblickten^. Hogstraten schreibt: „Die 
gelehrtesten Männer kommen jet^t in der Meinung überein, 
dals Keuchlina Anhänger (nämlich Luther und seine Freunde) 
niemals gewagt haben würden, so zügellos und unverschämt 
ihre Homer gegen den apostolischen Stuhl und die römische 
Kirche zu erheben, wenn in unserer Sache strenge Gerechtig- 



1) Jeoea Verzeichnis hatte nämlich die Verwunderung des Erasmoa 
und Bernhard Adelmann heryorgerufen. Pirtheimer hatte geantwortet, er 
liabe Gelahi-ffl and Ungßlehrte, Schlechte und Gate, I^'euiid und Feind 
nebeneinandergestellt. ,Die Gelehrten und Guten waren lohenawert, die 
Guten und EiniluTareichen, aber nicht so Gelehrten mofstea den Seh] echten 
als Männer entgegengestellt werden, die Gelehrten aber weniger Guten 
mu6to ich anreizen oder befestigen, die Feinde aber den Feinden verdäch- 
tigen." cf. Drcws S. 35. 

2) of. Köstlin 1, 17ö. 

3) So z. B auch Kaiser Maximilian in ejnom Briefe an den Papst ans 
AiigsTmig 1518. 
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keit ergangen wäre'." Die epistola Guilellmi Neseni ] 
dienais ad Zwingli de magistris LovanieiisibuB * von Äpii 
1518 enthält die Worte: non tendunt (niagistri nostri) in I 
therium sed in omnes bonas literas. Der Umstand, dafs Luthei 
Gegner Dominikaner, znni Teil dieselben waren, welche RemÄ 
lin befehdet hatten (cf. Sylvestor und Hogstraten) , bracht 
Luther imd die Humanisten auch in engere Relation zu e 
ander. — Es wäre nun für die Förderung unserer Frag 
äufserst wichtig, wenn sich festsellen liefse, ob das nnn b^ 
ginnende engere Verhältnis zwischen Luther und den Hum^ 
nisten von Luther oder von den Humanisten ausgeg 
Koldes Behauptung^: „Die ersten Anknüpfungen und Symp 
thiebezcugungen gingen unstreitig von den Humanisten auB 
darf bezüglich der Frage einer näheren Verbindung Luthe 
mit den Humanisten nicht gelten. Es scheint vielmehr so, \ 
wenn es Luther selbst gewesen wäre, der eine engere Ve 
bindung mit den Humanisten angestrebt hätte. — Kurz ) 
gedenken ist zunächst das Aufenthaltes Luthers in Augsbui; 
Die Tage von Augsburg sahen Luther und einen Teil derBi 
manisten in derselben Stadt versammelt. In Augsburg t 
nämlich 1518 nicht nur der Reichstag, sondern mit ihm 
gleich hatte sich eine gröfsere Schar deutscher Humanisten i 
Augsburg zusammengeiunden, ein „Humanistenkongrefs" *, wM 
man den Ausdruck gebrauchen will, war in Augsburgs Mauea 
versammelt. Luther nun trat in Verbindung mit dem Haupt« i 
Augsburger Kreises, mit Peutinger! Sollte nicht Luther hil 
auch von der Humanistenscbar Eindrücke empfangen haben? I 
Frage verdient aufgeworfen zu werden, wenn sie auch ßi( 
exakt beantwortet werden kann. Es läfst sich auch hier nit 
ob etwa die Humanisten sich an Luther henK 



1) Erhard, Geachiohte dea "Wiederaufbliiliena der WissonsohttB 
ni, 420 ff. liei Werckshagea S. 3. 

3) tei Book. I, 171. Werckshagen 8. 3. 

3) S. öS; öbnlioti Werckshageu S. 13 fT., deEsen AasFühruagGD i 
auf dem Irrtum der Identifizierung der epistola ex urbe mit einem Briefi 
Crotus bernlien. — Den Brief des Crotus nach. Augsliui'g 1518 kann m 
dooh wohl nicht ala „erste Anknüjifung" bezeiclmen, 

4) Geiger 373. 



drängten und ihm Sympathie bezeugten, oder umgekehrt — 
Von. Wichtigkeit ist aber nun der Brief, welchen Luther am 
14. Dez, 1518 an Reuchlin richtete. Dieser Brief scheint uns 
die erste Anknüpfung eines engeren Verhältnisses zn den Hu- 
majiistea zu sein , und ist dies der Fall , so gingen die „ersten An- 
knüpfungen und Sympathiebezeugungen" von Luther aus. Wie 
aus dem Briefe selbst hervorgeht', hat Melanchthon Luthern 
zur Abfassung desselben veranlafst, er, in dem die Verbindung 
von Theologie und Humanismus sich zu glücklichster Harmo- 
nie vollzogen hatte, und dessen Einflufs auf Luther, so wenig 
er sieh im Einzelnen nachweisen läfst, in dieser Periode nicht 
unterschätzt werden darf. Wer den Brief durchliest^, dem 
muXs die unbedingte Ergebenheit, die man fast Schuieiehelei 
nennen könnte, in Form und Inhalt auffallen. Luther nennt 
Reuchlin vir et ernditissimus et humanissimus, ein Organum 
consilii divini . . . Omnibus purae theologiae studiosis exspecta- 
tiasimum, er vergleicht seine Demütigung und die ihr folgende 
glänzende Erhebung dem demütigenden Tode Christi und sei- 
ner Auferstehung, Sich selbst bekennt Luther als familiarissi- 
mua tum memoria tui tum libroruni tuorum meditatione, weiter- 
hin sagt ei': eram ego unns eorum, qui tecum esse cupiebant, 
sed nulla dabatur occasio. Eram tarnen oratione et voto tibi 
semper praesentissimus. Ja, er stellt sich selber als Nachfolger 
Reuchlins dar: Sed quod tunc negatum est socio, nunc cumu- 
latissime tributum est successori. Tnvadunt dentes istius Behe- 
moth rae... Der Zweck dos Briefes ist unverkennbar: Luther 



1) Accedit ad hoG, ^^uod et permovit, ut tandem. ecriborem, qnod 
Philippus coBter Melanclitboii , liorao admirabilis, imo paene nihil babena, 
qnod noD supra hoininom sit, familiaiissimus tainen et amicisaimiis mihi, 
omnioo exegit lias litoras ad te: fidetu jubana eertissime te non aegro latu- 
rum sed et gratnm habiturom, quidqoid ad te ineptirem. Über Luthers 
Verhältnis zu Melanciithoo bis zum Jabro 1520 cf. die Briefe an Spalatin 
31. Aug. 1518, 2. Sept. 1518, an Johanu Laugji 9. Sept. 1518, an Melanob- 
thon selbst Nov. 1518, ferner an Spalatin 13. Mäi'z 1518, au Erasmus 
28. März 1519, an Staupitz 3. Okt. I5I9, an Spalatin 13. Juni 1520. Bq- 
aohtenswert ist, dafe Melanolitbons Berufung nach Wittenberg Huttens Aut- 
merksumlieit enegt batto. (Hutton an Pflug 1518 bei Book. I, 187.) 

2) de "W. 1, 102. Enders 1, 122. 



wirbt om die humanistische BundeBgenossenschaft^. Vei^gffl- 
wärtigt man sich Liithera Lage, so wird diese Werbung gani 
verständlich. Luther stand mich uDmittelbar unter dem Ein- 
druck des Verhörs vor Cajetan, welches einen schlimmen Aus- 
gang genommen hatte, Luther erwartete tagtäglich den Bann' 
plante eine Flucht', die Nachricht von Miltitz Ankimft mit 
drei päpstlichen Breven liefs ihn das Schlimmste fürchten* 
gebot es nicht die Klugheit, nach Bundesgenossen sich umzu- 
sehen, und wo waren sie zu finden, wenn nicht bei den Män- 
nern, die ebenfalls in Oppositionsstellung zu Rom standen?! 
Ein gewisses diplomatisches Geschick läfst sich dem Briefe nicht 
absprechen, es wird nicht offen um Hüte gebeten, aber klar 
genug gezeigt, dafs sie nötig sei ^ — um dieselbe Zeit sei 
wir den Briefweclisel Luthers mit dem Nürnberger Humanist 
kreise lebhafter werden. Seit 1517 wirkten Scheurl und Lii 
hier, es hatte sich ein gröfserer, Luther geneigter Kreis iiic 
gebildet", 1518 hatte Luther selbst sich in Nürnberg au^ 
ten als Gast Pirkheimers! Es ist nun auffallend, dafs in 
ser Zeit zuerst Grüfse an die Nürnberger Humanisten j 
sertim D. praedicatorem Sebaldinura ' et alium Magistrunif 
a autem Pirkheimerum^ et Albertum Dürer ^'', D. Christ 



1) ßeindel! S, !B gellt lurz über den Brief hinweg; Kolde S. 58 
£ampscliulte S. 26 fassen den Brief auch als Aukuüjitungsversucb Lul 
mit den. Hunmnißten. auf. 

2) Ceteram expecto malodiotiones es iiibü Roma q^iiotidic. An Sp»* 
latiii 25. Nov. 1518. 

3) An Hpalatin 9. Dez. 1518. 

4) ebeada. 

5) Eeuclilin beantwortete den Brief nicht; et läfst nur einmal {l 
MolsnGhthoii 12. Sept. 1519) Luther grfifsen, verhielt sich sonst vöUigri 
viert, ja wurde später Luthers Gegner. 

6) cE. Drows 40. 

7) Johann Herholt. 

8) Georg Eesler cf. Endors I, 120. Aum, 11. 12. 

9) Wann Luthers Freundschaft mit Pirkheimer, die wohl lint 
mittelta, begann, ist nicht feststellbar. Sie ist eine sehr rege geweaen; 
Briefwechsel beider hat Aufsehen eiTcgt, ist aber leider bis auf einen' 
vom 20. Febr. 1519 für uns verloren, (cf. Drews 40/41.) 

10} Dürer hatte bereits 1518 an Lnther ein Geschenk gesandt, 
welches dieser herzlich dankte (Brief an Scheurl 5. März 1518). 
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phorum Scheurlum \ Das Bewurstseio , in Nürnberg einen 
Freundeskreis zu haben, gegründet auf thntsächliclie Freund- 
achaftserweise*, muJste Luther in dem Kampfe gegen Rom 
stärken. — Wir finden auch in dieser Zeit Äufserungon, welche 
verraten, dafs Luther auf der Bahn des nationalen Humanis- 
mus weiterschreitet. Der Äufserung an Link über den Anti- 
chi-ist ist bereits gedacht worden. An Sylvius Egranus schreibt 
er von dem volgus otiosissimum Cardinalium et romanantium 
Romanorum (de W. 1,115. Enders 1, 144), in einem Brief an 
Lang spricht er von den Eomanae lemae (de W. I, 1 6. Eodera 
I, 145). — Nebenher gehen freilich — ein eigentümliches Dop- 
pelspiel — die Miltitzschen Friedensverhandlungen und fried- 
fertige ÄufKerungon Luthers. — Im Jahre 1Ö19 nun näherte 
sieb Luther dorn dritten Sterne innerhalb des grofsen huma- 
nistiscbon Dreigestirns (Reuchün - Pii-kheimer - Erasmus). Er 
schrieb an Erasmus, den 28. März 1519^. Auch diesen Brief 
hat Luther auf Veranlassung eines seiner Freunde, Capitos, 
geschrieben. Ebenso wie das Schreiben an Reuchlin flieist 
dieses an Erasmus über von Bezeugungen der Ehrerbietung 
und Hochachtung*. Wiederum in geschickter Diplomatie ist 
mit diesen ehrerbietigen Worten ein Hinweis auf die eigene 
exponierte Stellung Luthei-s verbunden. Die theologische Dif- 
ferenz mit Erasmus wird mit keinem Worte erwähnt, im Gegen- 
teil bittet Luther Erasmus um Anerkennung als fi'aterculus in 
Christo. Erasmus beantwortete das Schreiben Luthers am 30. Mai 



1) An Link II. Dez, 1518, Enders I, 120, de W, I, 100. "Wörcks- 
hagen 8. 13/14 Ijemei'kt mit Recht den Untorschied dieses Briefes toh dem 
letzten Brief Luthers an Link vom 10. Juli löl8. 

2) So liatten die Nürnberger z. B. Luthern das Heninnalien von 
Miltitz mitgeteilt, cf. sq Link 11. Dez. 1518. 

3) Enders I, 167, deW. I, 129, doutaeh bei 'Waloh Bd. 18, 8. 1044 ff. 

4) of. dieWurte; Dbcus nostnmi et spea aostra, yir amabüis, optima 
Erasme; quia enim est cujus penetralin noo penitus oouupet Erasmus, quem 
DOn doceat Erasmus, in quo non i'egnet Erasmus? de iis loqnor, qui literaa 
reete amaot. Es ist daher, da Luthers tLeologischer Gegensatz gegen 
Erasmus fortbestand, in gewissem Sinne riehtig, von „Unehrlichkeit" Luthers 
zu sprechoa (Kolde 59, ähnlich Xbstlin I, 288), doch darf man dieselbe nicht 
zu streng heuiteilen, jnuJä sie mehr von diplomatischem Gesichtspunkte 

s betrachten. 
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1519 in seiner geschmeidigen, rornehmen, immer den Mittel 
weg zwischen den Parteien lialtenden Art, vorher schoi 
er an Melanchthon, den Eurfürsten von Sachsen und an Albraä 
von Mainz Luthern wohlwollende Briefe gerichtet Es 
sich nun, wie diplomatisch klug Luther verfahren war, sich s 
Erasmua zu wenden. Das Luthern wohl gesinnte Schreiba 
des „Königs der Wissenschaften" erregte Aufsehen im lagt 
der Humanisten und brachte sie Luthern näher i. Das wichtigst 
aber ist, dafs Luther selbst erfreut war über die Schreiben da 
Erasmus. Über das Sehreiben an Friedrich von Sachsen 
er sich Spalatin gegenüber 22. Mai 1519: Mire placet epistol 
Erasraica niibi et nostris, bescheiden fügte er bei: unum egg 
nollem, uerape raeuni nomen in ea non solum nominari * 
cantari, praesei-tim a tanto viro. Non igiioro nie ipsum, i 
hac saltem parto^. Las Schreiben an Albi-echt von Miiinz neu 
er eine egregia epistola Erasmi ad cardinalem Moguntinum, 
me miütuni solliciti (forte excudetur tandem) ubi ogregie m^ 
tutatui- '. 

Inzwischen hatte sich in Leipzig das denkwürdige Schw 
spiel der Disputation vollzogen, Luther stand da als nationaM 
Hei'OB. Kein Wunder, dafs die gegen Rom oppositionellen Erei» 
Deutschlands i!m bewunderten und als den Ihrigen ai 
Die Briefe der Böhmen*, die ihn dem böhmischen Natioial 
beiden Hus gleichstellten^, stärkten Luthers Mut*, sollte i 
jubelnde Enthusiasmus der Humanisten ihm völlig gleichgiü^ 
gewesen sein? In Nürnberg, Augsburg, Basel und anderweitig- 
traten die Humanisten mit Wort und Schrift für Luther ( 
Äufserst wichtig aber ist es, dafs kur» nach der Leipziger Diö; 



1) Nähere Äufeerungen der Humanisten siehe bei Eoiodell 8. 17. 

2) Enders U, 187; de W. I, 141. 

3) An Joh. Lange 26. Jan. 1520. de W. I, 193; Endürs U, 264, 

4) Bnderell, 195/96. 

5) hoo UQicum auiena addo, qiiod olim Joh. Hiis in Bohemia taei 
hoc tu Marüne ea in Saxonin (Endera U, 190). 

6) cf. Ml Spalatin 3. Okt. 1519 und KöstUn I, 290. 

7) cf, Bezold 279; KoaÜiu I, 28Q. 

8) fücdas Jahr 1519 kann man allerdings behaupten, dafe ^SympatW* 
bezeugungen und AnlcnüpfuDgsversuübe " von i 
aller die Aniuüpfung war prinzipiell Bohon vollzogen 1B18. 



putation der „grolse politische Agitator der Nation" Ulrich 
von Hatten Annäherung an Luther sucht. Hier trat Lutbern 
aulser der Macht des Hamanismus die Macht des deutschen 
Rittertums entgegen. War der Humanismus immerhin nur ein 
geistiger, wenn auch äufserst gewichtiger, Fabtor gewesen, der 
eben nur durch die Macht seines Geistes auf weite Kreise der 
Nation wirken konnte, so war Adel und Ritterschaft, die Hütten 
hinter sicli hatte, als wesentlich militärischer Faktor anzusehen, 
als ein Faktor, der bereit war, gegebenen Falles mit dem 
Schwert in der Faust auf reyolutionärera Wege sein Ziel z« 
erreichen. Es war für Luther ein ander Ding, mit den Hu- 
manisten in Verbindung zu treten, oder aber sich Adel und 
Rittei-schaft anzuschliefeen. Es ist darum bemerkenswert, dafs 
hier die erste Anknüpfung von Hütten ausgeht. — Die Gründe, 
welche ihn und seinen Anhang zum Ansehlufs an Luther 
trieben, waren gegeben in den foiTuellen Berühr ungspuukten 
der beiderseitigen Sache, in dem Kampf gegen Roms Anmafsung, 
mit dem ein nationaler Zug notwendig verbunden war. Hütten 
erkannte in Luther einen Hebel der nationalen Emancipation 
von Rom. — Es läfst sich die Frage erbeben; haben Luther 
und Hütten vor 1519 von einander gewufst? Dafs Hütten 
Luthers Angelegenheit auftnerksam verfolgte, läfst sich fest- 
stellen. Er weifs von dem "Verlauf des Ablafsstreifea, der litte- 
rarischen Fehde Luthers mit Eck, sieht dieselben aber damals 
noch als Mönchs- und Theologengezänke an^ Dafs Luther von 
Hütten bereits wiifate, ist zwar nicht zu beweisen, wird aber 

1) 3. April 1518 aa don Grafen von Neusnaai': jam vero quod tu 
ignoras forte, Wittoübergae in SaxoEibus altera adversus suninii poctificiB 
auctoritatem insuirexit faütio altBra indulgentias papales adseiit: magnis 
utriinque conatibos res agitui', magniB viribus oertatuv; Monachoram ductu 
partes congredinntur .... novisaime ad scribendum quoque adjeceront animos, 
factum liticaiÜE negotium, vecduntiir propositloues, coroUaria, conalusiones 
et illi multis saejie exitiosi articuü. Sic apero fiet, ut mutui interitus oausas 
sibi invioem praebeant; ipso de hoo negotiü uuper factus Biun ceriior a qaa- 
dam es fratribuB, respondi; consumite ut consumanimi invioem. (Bock. 1, 167.) 
of. ferner 25. Okt. 1518 an Pirkheimor: Eccins proscidit Carlostadiom, civem 
monm, probuin thaologuin, eidom onm Luthero — tiier der Name Lnthera 
zum ersten Male bei Hütten — bellum ost, Lutliera cum multis. En viroa 
tileologos intpaatis matuo geminis se concerpentes (bei Book. I a. a. 0.). 
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äufserst wahrseheiolich. Hütten war als Dichter 
als abenteuernder Kitter in Deutschland wohlbekannt, 
hatte Sorge geti-agen, dafs man seine toUkühnen Streiclie überall 
verbreitete'. Mit den epistolae obscurorum viroriim mufsfe 
wohl auch der Name Huttens zu Luthem diing^en. Wichtig 
aber ist — man hat bisher nicht darauf hingewiesen — dafe 
Luther und Hütten in Wittenberg einen gemeinsamen Be- 
kannten hatten, Baltbasar Fachus. Ende des Jahres 1509 and 
Februar 1511' war Hütten in Wittenberg gewesen — ob Luther 
damals in Wittenberg war, ist streitig^ — und hatte des Fachus 
Oastfroundschaft genossen. 21. Aug. 1512 bat er in einem 
Schreiben den Gastfreund, „er solle ihm recht ausfülirlieh alles 
schreiben, wovon er denken könne, daTs es ihn 1 
würde*. Fernerhin hören wir, dafs Huttens epistola Italiae a 
Maximilianum abschriftlich nach Wittenberg an Fach ges; 
wurdet Da in seinem Briefe an Luther vom 4. Juni 152fl 
9. Dez. 1520, an Melanchthon vom 28. Febr. 1520 Hütten dd 
Fachus grüfsen läfst, ebenso Crotus in seinem Briefe 
31. Okt. 1519*, wir aufserdem wissen aus dem Jahre 1510, 
Fachus mit Spalatin befreundet war', also eine Bokanntschnß 
Luthers mit Fachus festzustellen ist, so darf man es wohJ als 
sicher annehmen, dals auch Luther bis 1519 — eben dur 
des^Fachus Vermittlung — von Hütten gehört und gewufst hi 
Eine Äufserung Luthers über Hütten liegt allerdings nidU 
vor. — 14 Tage nach Beendigung der Leipziger Disputationfl 
macht Hütten den ei-sten Annäherungsversuch. Da er nocl 
kurmainzisehem Dienste stand, durfte er es nicht wagen, 

1) cf. Straufe I, 279 u. a. 

2) cf. Book. I, 5. 

3) cf. KöBtliü I, 101. 
i) cf. Strauls I, 93; Büct. I, 26. 
6) cf. Stmufsl, 175. 

6) of. Bock. I, 307, 324. 

7) In LosBioB quorelarum lib. 11, eleg. 10 (von Hütten): 

Cvunque suo Phaochio parili coDJunGtus aaiore 
Qui minini iagenii vitn, Spalatiaus habet. 
(Bück, m, 67.) 

8) dieselbe war am 16. Jali beendet, Huttens Brief datiert vc 
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direkt an Luther zu wenden'. Er benutzt den Umweg über 
Erfurt, indem er die vergessene Freundschaft mit Eoban Hesse 
und Peter Eberbach, die auch Luthem befreundet waren, zwecks 
Annäherung an diesen wieder auffrischte Mit höflichen Worten 
sendet er ihnen seine Tärkeurede, seinem Schreiben fügt er 
aber ein Schreiben nach "Wittenberg an Melancbthon bei — 
dafs er es nicht an Luther richtet, erklärt sich aus angegebenem 
Grunde. Leider ist dasselbe verloren gegangen. Den Inhalt 
darf man wohl mit Werckshagen^ erschliefsen aus den Schlnfs- 
worten des Briefes an die Erfurter: „er habe vor Männer zu 
gewinoen, qni ipsi multa possunt, sed hacteniis non intellexerunt 
negotium." Er wird Molanchthon und durch ihn Luthern sein 
Programm entwickelt haben. Ob dieses Schreiben auf Luther 
wirkte, läfst sich nicht direkt feststellen. Es dürfte aber kaum 
zufilllig sein, dafs im Sept. 1519 im Vorworte zum Kommentar 
über den Galaterbrief Luther seinen leisen Appell an die 
Fürsten erhebt*, ja die Vermutung Wercksbagens s, dafs die 
Äufserung über die Eindrücke des Augsburger Reichstags — 
sei es unmittelbar durch Erwähnung desselben in Huttens Brief 
an Melanchtlion , sei es mittelbar durch die Übersendung der 
Augsburger Türkenrede an die Erfurter, durch welche sie Luther 
kennen gelernt haben mochte — durch Hütten veranlafst sei, 
ist wobl begründet Für Luthers Stellungnahme zu den Hu- 
manisten und Hütten aber ist es bezeichnend, dafs ganz ver- 
einzelt diese Äufserung nationalen Bewufstseios inmitten theo- 
logischer Abhandlungen auftritt^. 

1) ef. Hütten an Eatan Hesse 26. Okt. 1519: Lut.liemm in commuaionem 
huina rei aoeipere non audeo piopter Älbertum principem .... quod doleo 
ob (jnandam inteiceptam mihi occasioDom, qua inaigniter nloiaoi patriae 
potui iDJui las. (Bock. a. a. 0.) 

2) cf. die Worte: rimipajii illud paone jom confirmatum intsr nos 
Silentium nee patiai veterem amicitiam ulla segnstia aut incnria obliterari. 

3) S. 22. 

4) ct. oben. 

5) ä. 25. 'Werckshagens Behauptung S. 15 und 35, doTB in Luthers 
Änl^eruDgen nationalen Inhaltes „stereotype Formeln" wiederkehren, kann 
ich nicht völlig beistimmou. E.s finden sich, allerdings oft "Wiederholougen 
bei Luther, aber keine festen Formeln. 

6) Luther gab anfsor dem Kommentar zum Galaterbrief in dieser Zeit 
^ ^eiaos die Tesseradekas, den Sermon von Bereitung zum Sterben, die Sei'- 
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Oktober 1519 näherte sich Crotus ßubianas Luthem wieder. 
Er war ein intimer Freund Huttens', mit Luther war er in 
Erfurt eng bt^froundet gewesen^. Der persönliche Verkehr 
beider hatte nach Luthers Eintritt ins Kloster au%ebört Erst 
1518 seheint Crotus die Beziehung zu Luther wieder haben 
anküüpfeQ wollen. Crotus hatte Luthem in Augsburg an 
Thomas Fuchs empfohlen^ und er scheint ihn in diesem Briefe 
seiner Ergebenheit versichert zu haben Der Brief ist uns Dicht 
erhalteu. In dem erhaltenen Briefe vom 16. Okt. 1519 ist die 
Sympathiebezeugung unverkennbar. Er nennt Luthem defensor 
rectae pietatis, bekennt sich zu ihm hingezogen durch die con- 
troversia quam tibi concitarnnt cum multia aliis in caput tuiini 
conspirantihus Dominicistae — der oben erwähnte Berührungs- 
punkt zwischen den Humanisten und Luther ist hier klar ans- 
- Er erzählt dann, wie Jakob Fux ihn von dem 
Wittenbergschen bellum Pimicuni unterrichtet habe, nennt als 
erste Luthersche Schrift, die er gelesen habe, den Dialogus 
Sik. Prieriatis, welcher die Eesolutioneu über die 95 Thesen' 
und die Acta Augustana folgten, quae omnia a nobis perlecta 
avide raultorumque doctorum hominum manibus contrita Romaia 
quoque iegavimus, quo falsam de te per maJos homines divul- 

} übor das Sakrament der BuTse, Taufe uod Abendinalil, u] 
an der Poätille. 

1) cf. Brief aus Fulda 3. Februar 1511: Huttenom meum 
iatcr fidoa amiüoa loco primo aut certe proximo Bock. I, 17. 

2) Kampschulte S. 3 geht aliar zu weit, wenn erCrotaa „c 
ans dem Hiimanistaukreiso" neant, mit dem Luther oäheren und fremi 
sobaftliclien Hin gang hatte, 

3) Post höo tempus (d. h. der Studienzeit iu Erfurt) etai i 
familiaritns aostra, animus meus tarnen semper tnns manaiti i 
potuisses animadvertBre bx epistola, quam superiore aono ii | 
misi Anguatam si fuii^set reddila quo temjiore te summo studio c 
Thomae Fuxo equiti auotoritate apud Caesarsm apectato. Bs ist aber di 
der einzige Brief des Crotua an Luther im Jahre lülS gewesan. 
schultes: De Joanne Croto Bubiano S. 7 Angabe: dedit iam automno lBi| 
complurBH ad Lnthonmi epistolas, . . . ist falsch, ef. auch Eeindell 3. 
Ebenso unberechtigt ist die Vermutung KanipscbulteB , dafs etwa Ea 
Luthern den Brief des Crotus in Augsburg überreicht habe (Kainpsoh. Uifl 
&furt 8. 47). Luther und Hütten blieben in Augsburg einander fern. 

4) Diese erwähnt Beindetl merkwürdigerweise gar nioht. 



gatam famam suppiimoremus *. Es lälst sich kaum leugnen, 
daFs Crotus in Italien thafsächlich fiir Luther Propaganda ge- 
macht hat, es ist nicht blufse „Wiühtigthnerei, die offenbar niii- 
dazu dienen sollte, sich an Luther heranzuwerfen ^." Im weiteren 
Vorlaufe des Briefes berülirt Crotus die Leipziger Disputation 
und wirft die Frage nach dem Nutzen derselben auf. Die Be- 
antwortung derselben konnte Luthern sehr woiil einen weiteren 
Blick geben, indem sie die rein theologische Seite der Dispu- 
tation zur politischen erweitertet Am Schlüsse seines Schreibens 
fordert er Luther zur litterarischen Befehdung der Gegner auf, 
aber, so fügte er bei — und das ist Eampschulte gegenüher 
zu betonen — quiete. „Wir halten es für zweifellos, dafs diese 
Äufserungen Luther nicht nur befestigten, sondern ihn auch 
weiter forttriebon zum letzten Entscheid ungsbampfe, ja teilweise 
seinem Donken und Handeln neue Richtungen gaben*," Die 
von Eeindell so beliebte Phrase „der Inhalt des Briefes bietet 
für Luther ti'otz der Darstellung eines Augenzeugen nichts 
Neues^,'' die er in diesem Falle stützt durch die Mitteilung 
Luthers an Spalatin*, dafs ein pommerscber Propst ex urbe 
veniens ihm Nachrichten aus Kora gebracht habe', trifft, ganz 
abgesehen davon, dafs sie nicht ganz/ richtig ist — von Crotus' 
Propaganda und seineu Batschlägen an Luther hat der pom- 
merselie Propst doch wohl nichts erzählt — den Kern der Sache 
gar nicht. Es handelt sich weniger darum, dafs Luther „Neues 



E 1) of. den Brief bei Bdek. I, 309-312, 

V S) Keiadell 29. 

^r 3) qnem fractam Dobia afferent saoraa litoraB amissa antoiitafe? nempe 
anltum, nisi priocipes et episcopi aitnctiiiB ducent veiba dm defendore quam 
vim auri effnodere [ira tot palliis, indulgeatiis, bu]!iä, nugiä, genia titu. ... 
Caeca njit Oermania, donec manebit in sho errore et donec atudioai publice 
non clamaat, non Eci'iliuQt coQti'a uoxios mores, quüs Dobis Roma aiittit 
nideniquo plebeculam admoneant Bomanae fraudia hactenus todes spoliati 
aub proetextu pietatis pro palliis, pro conQi'matioaibus , pro Tnrca debellaudo. 

K4)-£oidoS. es. 
5) 8. 26. 
.6) 13. Okt. 1619, d.W.I, 34öfl.; Enders II, lfl2ff. 
7) DiegaoKeÄrgumentationReiiidBUsi-ahtiibrigonsanfEQaake'W.S. 382. 
Dafe Ltttber über deo Biiof dcja Ciötus sieb niolit äiifseit, dai'f uiybt (wie 
bei Beindoll S. 3ÜS.) als Beweis eioer Oeringsch&tzung desaelbca doroh. 
Lather gefafet werden. 
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hört," als vielmehr daram, daTs das in ihm keimartig Tor- 
handene nationale Bewuistsein neu gestärkt wird, dafe er erfdJirt, 
wie viele ihm gleicligesinnt sind. Und dafs zu einer solchen 
Stärkung seines national-antikuriaiistischen Bewufstseins Crotos' 
Brief wolil geeignet war, dürften die obigen Citate bewiesen 
haben. ^ Im Übrigen verdient immerhin Beachtung, dafs sich 
einige direkt« Berührungspunkte dieses Briefes mit Luthers 
Schrift an den Adel finden. Crotus berichtet Luther von der 
Furcht mancher Tlieologen sieh an Luther anzuschliefsen, ob- 
wohl sie im Hei-zen ihm wohlgesinnt seien, quod illius (papae) 
diminuta auctoritato status christianae rei publicae perturbaretur. 
Immo si 100 Paulos, immo totam scripturam obicias, cum sit 
ille Christi vicarius ducem habens sanctum apiritum, 
quo regatur. Luther sagt: sie achten, der heilige Geist lasse 
sie nicht, sie seien so ungelehrt und böse wie sie könnten 
(S. 15, W. 411, B. 11). Weiterhin sagt Crotus: ut pontifex in 
dignitate primum teneat locum, Christus postremum, cf. Luther: 
Christus gilt nichts zu Rom, der Papst gilts allesamt (S. 44, 
W. 436, B. 40). Bezüglich der Kardinäle äufsert sich Crotus: 
Nunc ad malus incommodum Cardinales in mediam Germaniam 
accepimus. cf. Luther: Nun Welschland ausgesogen ist, kommen 
sie ins Deutland; wir haben schon etliche Kardinäle 
(S. 22, W, 416, B. 18). — Am 31. Okt. 1519 wandte sieh Crotus 
in einem zweiten Schreiben ao Luther '. Der Brief meldet den 
Triumpf Ecks io Kom und giebt den Inhalt eines (uns unbe- 
kannten) Schreibens Ecks an den Papst, von welchem, er durch 
einen befreundeten Arzt^ Kunde erhalten hatte, an, indem er 
bittet die Kenntnis dieses nur wenigen bekannten Schreibens 
nicht laut werden zu lassen^. Bedeutsam ist nun, dafä bei 
Crotus Luthers Sache in Beziehung zu der Huttens geset 



1) Böclfing 1,307 — 309, Enders 11,236. 

2) Über die falsche VerniutuagBÖokings, dafe dei'selbe Eiu-iciofi Corii 
3. Baders Anin. 4. 

3) Lutlier hatte freilich von diesem Sclireibeu dareh den PommerBchen 
Fropat BchoD gehört (of. an Spaintin 13. Oktober 1519), Daraus aber schÜE 
zu wollen, äBts dia NAchi-iehton „doch wohl nicht so geheim ge^ 
müssen," ja dem Crotaa abeiehtlicho, eigeonützige Wiulitigtiit 
zuwerfen (ßeindell 28/29), gebt zu weit. 
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wird^, sowie dafa Crotus den offenen Kampf gegen Rom, 
sobald er wieder in Deutschland sei, ankiindet, während in 
Rom Vorsicht geboten sei^. Luther erhielt die Briefe — viel- 
l^cht beide gleichzeitig^ — Anfang Dezember 1519 durch 
Joh. Hefe übermittelt*. Mit Hefe, der in Italien seine huma- 
nistische Bildung enveitert hatte, und durch ihn mit dem Brea- 
lauer Huraanistenkreis trat jetzt Luther in enge Verbindung ^ 
Die Antwort Luthers auf die Briefe des Crotus, deren zeitige, 
wobi noch im Dezember erfolgte Abfassung zoni mindesten auf 
nicht völlige Gleichgültigkeit Crotus gegenüber schliefsen läfst, 
ist leider vei-loren". — Li einem Briefe von Mitte Dezember 
begegnet uns in Luthers Munde zum ersten Male der Name 
Franz von Sickingen. Ob Hütten damals bereits in seinem 
Briefe an Melanchthon seines stärkeren Bundesgenossen gedacht 
hat, wissen wir nicht'. Luther hatte durch Otto Beckmann 
aus Münster Sickingens Anklageschrift gegen Hochsti-aten zu- 
gesandt bekommen, er erwartete sie von Spalatin zurück^. — 

1) TracCus es ad iDTidiani imprimis propter Boheinicam religiouem 
atqne approbatioDem Eusaiiici dogmatia; accusati poetoe et palitiorisliteraturae 
studitisi, nomiDatiin veru Hutteoua maus .... Crotus aus dieser Gleicti- 
stellang der Hnttenscben und Lutbei'schen Angele^nheit einea Yorwnrf 
machen zu wollen, ist wie die guiize Duurteilaag des Briafea durch Reindelt 
Q »gerecht 

2) Quaodo ud vev novuin iu Gt^rnioniani tediero, medium digituoi 
ostpndam paeudoapostolia , qui noa dovorant et iu faciem caoduut; hie coani- 
vaudum est. 

3) of. Eeindell 2(1. 

4) ef. au Spalatin 7. Dbk. 1519. 

5) cf. Kostüm Joh. Ee& 112, Anm. 3. Über die humaniBtischen Be- 
BtrebuDgen in Breslau — mau plante eine Uuiversität — S. ll.'5/16. 

6) Crotus selbst hatte aio — was Knaate S. 382 entgangen ist ^ 
April 1520 nach nioht: Epistola tua diversam mecum aorüta fortuoam: ubi 
ego redeo in Germaciani iutrat illa in Italiam, nondum ogroasa. An Luther 
28. April 1520, Book. I, 341. 

7) Werckshagens bestimmte Behauptung: „Sickingen hat also der 
Luthersehen Sache sich bereits angenoninien, and dals dies auf Veranlassung 
Huttens geschah, bedarf keines Beweises", (S. 28) bedürfte recht sehr des 
Beweises. Es scheint fast, als wenn Woi'ckshagen unter den literae Franc. 
Siukingeri einen Brief Sickingens an Latber verstanden Iiiltte. 

8) Nam literas Francisci Siccingeri neu mihi miaiati ; vi\ legeudae mihi 
dabantur breviseimo tempore ab Ottijne nostro (an Spalatin 8. Dez. 1518; 
Eodera 11, 252; de W. I, 179). 

18 



Aus einem Briefe an Spalatin vom 10. Januar 1520^ ertabron 
wir, dafa Luther nicht ohne Beifall eine Satire Oekolampailä 
„canonici indocti", deren Horauagabe Bernhard Ädelmann in 
Augsburg veranlafst hatte, eine Schrift, die oifen für seiße 
Sache eintrat, las. Ja, am 5. Februar 1520 kündigte er dem 
i die Herausgabe dieser Satire an, zugleich mit Speng- 
lers (aus Nürnberg! verniicula Apologia'. Es verdient immerhin 
Beachtung, dafa Luther, der 1516 sein Mifsfaüen über satirische 
Schriften geäuTsert hatte", jetzt selbst eine, allerdings in Form 
und Inhalt sehr vornehm gehaltene, Satire herausgiebt — Am 

23. Januar 1520 berichtete Martin Bucer, den Luther in Heidul- 
berg kennen gelernt hatte, dafs in Heidelberg Luther eine grolse 
Schar Anhänger besitze, die aber propter Pharisaeos quosdm 
vorläufig nocb nicht offen aufeutreten wagten. über 
Sickingens Eintreten für Keuchlin giebt er Luthern genane 
Nachricht So wiifste Luther durch diesen Brief von emein 
neuen humanistischen Freundeskreis, der gegebenen Falls bereit 
war, für ihn einzutreten*. Luthers wagemutige Stimmung in 
dieser Zeit spricht sich aus in den Worten, mit denen er Spala- 
tins Mahnworte, die Antwort auf den Stolper Zettel nicht m 
edieren, beantwortet: Esto novum et magnum sit faturnm 
incendium, quis potest Dei consilio resistere*? — Unter dem 

24. Februar 1520 meldet Luther an Spalatin: Haboo in manibus, 
officio Domini Sehleupner Donationera Constantini a Laurentio 
Vallensi confutatam per Huttenura editam. {Hier nennt Luther 
Huttens Namen zum ersten Male; es sieht nicht so aus, als 
wäre ihm derselbe völlig unbekannt.) Valla.s Schrift machte 
gewaltigen Eindruck auf Luther: Dens bone, so ruft er uns, 
quantae seu tenebrae seu nequitiae Romanensium! 'et quod in 

1) Endera n, 260; de W. I, 189. 

2) Exibit oitmiDO vemacula A[iologia et Canonid iadocti simu]. 
an Spalatin 8. Febraar 1520. 

3) ef. ile W. I, 21; Eodere I, 24. 

4) d. Briet bei Eudets U, 263; LuÜiera bsifällige ÄuTsemog über den 
Briet bei Endets U, 271. 

5) an Spalatin 12. Febr. 1520, ef. aneti an Spalatin 18. Febr. 15301 
Satis magnum animmn, OJ^tillle Georgi, habeo adversixs iiicenditmt Mianet 
sowie den folgenden (undatierten) Brief an Spalatin: noli pntare rem 
(il. h. evBiigelii) posso siiie tumultu, si^audalü, üuditione agi. 
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Dei jiidiuio mii-eris, per tot saeciila non modo durasse, sed 
etiam praevaluiase , ac inter Decretales rolata esse tarn impura, 
tarn crassa, tarn impHdentift mendacia, inque fidei articulonun 
(nequid monstrosissimi monstri desit) vicem suecessisse. Ego 
sie angor etc., folgt dio Äufserung über den Antichrist^. Es 
ist unverkennbar, dafs Lutber durch die Aufdeckung des so 
lange fest geglaubten und kirchlich rezipierten Betruges inner- 
lich aufa Tiefete erschüttert wurde. Es ist ebenso unverkennbar, 
dafs wir hier an einem wichtigen Abschnitte stehen in dem 
refomiatorischen Entwicklungsgänge Luthers. Es sind jene 
Worte freilich nicht „die erste Revolution in Luthers Denkart 
über den römischen Hof^", aber ein wichtiges Glied in der 
langen Kette antikiu-ialistischen Denkens Luthers. Dafs Luthers 
Sympatliie für Hütten, der eine schneidige Vorrede zu Vallas 
Schrift verfafst hatte, wachsen muiste, sollte man doch nicht 
verkennen. — Inzwischen hatte sich unter dem 20. Januar^ 1520 
Hütten an Melanchthon mit einem neuen Schreiben gewandt, 
welches aber, wie ans den eigenen Worten des Briefes hervor- 
geht, nur auf Luther berechnet ist, an welchen persönlich sich 
za wenden immer noch dio Rücksicht auf den Mainzer Hof — 
Hütten schreibt aus Mainz — verbietet. Nicht aus eigener 
Initiative schreibt Hütten; Sickingen, den die Grafen von SoJms 
Luthem empfohlen haben*, hat ihn veranlafst, den "Wittenberger 
Helden aufzufordern, wenn ihm etwas Böses widerführe und er 
keine bessere Hilfe wüfste, doch nur zu ihm zu kommen, 
effectiirum (se) pro eo (Luther), quid possit. Hütten selbst fügt 
bei: „Glaube mir, kaum anderswoher ist sichere Hilfe zu er- 
warten;" auch teilt er ihm seinen und Sickingens gemeinsamen 
Plan mit, Ferdinand von Österreich, des Kaisers Brnder, zu 



1) Kampachultes Bemerkung (II, 75), hier tauche zuerst bei Luther 
die Idee des päpstlichen Anticbrists auf, ist uDricbtig. 

t2) Meioers 8.371. 
I 3) Kejndell, S. 45, giebt in+umliob 20. Februar an. 
4} Lutheinim atnat FrancisDns, priiuum. quia bouua sibi ut ceteris 
etar et üb id iuriosua iJlia, deiude quia eum ex comitibus de Solmis qiii- 
dam commendavit literis Böek. I, 320. — Werultshagen übergeht den Brief, 
Beindell geht kurz darübet hinweg. Wie wichtig er ist, zeigt die lohaltB- 

18« 




— 274 — 

gewiimen, quo de Franeiscus bene raerori gestit: post fädle 
erit exagitare iraprobos. Worauf die Hattensclien Pläne hinaus- 
liefen, war also leise angedeutet, Luther muTste durch diesen 
Brief erkennen, dafs die mächtige Adelspartei hinter ihm stehe. 
Selbst Reindell ^ bekennt: „Lutlier mufste sich durch Bolebe 
Ermunterangen aus dem Kreise hochgestellter Leute ermutigt 
und hei seiner damaligen schwierigen Lage gestärkt fühlen." — 
Noch dringlicher schrieb Hütten unter dem 28. Februar an 
Melanchthon^; Quae de Francisco scripsi Luthero significaudn, 
quaeso illi propere in aurem die . . . Si laborat, nihil est, quod 
aliorum quaerat subsidia: hie salus est, hie agitiir, ut securissime 
possit medium dlgitum ostendere omnibus suis aemulis. Seine 
greisen Pläne kündigt er Melanchthon an: magnae mihi et 
perquam graves cum Francisco rationes sunt Sie sind gegeu 
Rom gerichtet. Spero male futurum barbaris et Romanura ijiii 
adferunt iugum omnibus. Näheres darf er nicht sagen caaea 
est, quam non capit epistola. Doch er hofft Luthem persiiulicli 
au sehen, wenn er sich zu Sickingen begiebt, könnte er ihn 
unterwegs aufsuchen. In Fulda, im Gasthaus »um Bären, könpfl 
er erfahren, ob Hütten zu Hause (in Steckelberg) sei: Lutherura 
nione ante omnia, quodsi vel in dubio negocium hominiä est, 
tum iube statim ac nulla interposita mora ad Franciscum se 
conferat. — TTm dieselbe Zeit wie diese beiden Briefe traf 
wohl ein Schreiben Albrechts von Mainz an Luther ein*, welch« 
wohlwollend gehalten Luthem in gewisser Weise beruhigen 
konnte. Um so drohender aber wuchs die Gefahr von Rom 
her, wo Eck eine unheilvolle Thätigkeit entfaltete. EcciusBo- 
mam ivit impetraturus contra nie abyssos abyssorum .... Cr« 
hominem totum in fiiriam versum so schreibt Luther unter ih 
26. Febr. 1520 an Spalatin, und wie ihm innerlich zu Mute it 
das verraten die beigefügten Worte: Vale interim et pro B 
ora, Worte, die In den Briefen der drei folgenden Tage wiedflj 
kehrend Wie mufsto dem von Rom drohenden Unheil gegen-" 



1) S. 45. 



4) cf. Enders IJ, 277— 279; de W. I, 20.'> — 207. 



"über Lutlier erfreut sein über die Hilt'o, die sich ilim vi 
Kittei"Q her dai'bot, um so mehr, als sein Kurfüi-st in diesen 
Zeiten sich kühl und reserviort hielt, stets zur Märsigung er- 
mahnte, ja kurz vor den Yerhandluugen mit Mütitz den Befehl 
gegeben hatte — der allerdings bald widerrufen wurde — ^ 
Luther solle Sachsen verlassen '. — Zweifellos beeinflufst durch 
die Kundgebungen der humanistischen und adeligen Freunde* 
lehnt Luther in einem Schreiben an Spalatin aus dieser Zeit 
jeden Gedanken an einen Friedensversuch mit seinen Gegnern, 
wie er in der Form eines Schreibens an den Kurfürsten ge- 
plant wurde, definitiv ab'. Es verdient dieses Beachtung gegen- 
über der Thatsache, dafa Luther kurz vorher auf die Milützschen 
Vermittlunga vorschlage — wenn auch nur mit halbem Herzen — 
eingegangen war. Die Zeit des Friedens ist für Luther end- 
gültig vorbei, er will sein Schifflein Wind und Wogen entgegen- 
stellen*. Ja, er sieht, dal's es ohne ernsten Kampf nicht ab- 
gehen wird. Quid vis? verbum pietatis nunquam sine tiirbine, 
tamultn, poriculo tractari potuit. Christus selbst ist ja in die 
Welt gekommen, um das Schwert zu bringen, er hat proprio 
sanguine gekämpft, ebenso alle Märtyrer nach ihm. Gehobenen 
Mutes zielit Luther in den Kampf, er weifs, es ist ein Kampf 
Gottes ". So kampfesfreudig hat Luther bisher nicht gesprochen, 
sollte das Bewufstsein des starken Rückhaltes an seinen adeligen 
Freunden nicht wesentlich zu dieser Äufserung beigetragen 
haben^? An ein Bündnis t'rei)ieh mit der Ädelspartei, etwa 
um als Revolutionär gegen Kom offene Fehde zu beginnen, denkt 
Luther nicht, er fühlt nur in tielster Erregung, es kostet einen 

J) Vorreiter S. 366 luaclit nueret auf das Verhalten des Kurfürsten in 
dieser 2eit aufiuBrkäam, Dafs dflSßelbe von Bedentung ist, lunolitet ein. 

2) Ob die beiden Briefe Hntten^ an Melanchthon vom 20. .Tanaar und 
28. Februar damals sehon in Ltithoi's Eiiaden waren und seine Stimmung 
beeinflufetüu, läfet sich freilich nicht bestinimt sagen , da der in der Erörterung 
erwähnte Brief Lnthera undatiert iat. 

3) de W. I, 208; Endera II, 280. 

4) data nave flnotibus et flatibus. Ant oigo dcsperanduin est de pace 
et tranquiUitate huius rei aut verburn uegiindum est. 

5) belluiii Domini est, q^ni non venit pacem luittere. 

(]) kh mochte hier eine Bemerkung auknüpfeu über die Auflassiuig 
der Worte Luthers: Kompscbnlte sagt uiit Bezug auf jenen Brief Luthurs 



ü 
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lieifscn Eampf, wie er aiiegefochteu wird, ist ihju noch nicht 
klar. Ego pro stiipore neseio, ([uid cogiteiu videns tarn terri 
bilia Dei iudicia in horuinibus. — Anfang Mäi-z kam Latiiei 
ein anderes Ennunterungszeichen seiner Freunde, Pirkheimef 
Satire Eccias dedolatiis, damals erst handschriftlich verbreitet 
zu Händen'. "Weniger wohl der Inhidt als vielmehr der ün* 
stand, dafs die Schrift anonym abgefafet war, raifsfiel Luthem^ 
Abbringen von der betretenen Bahn des Kampfes konnte ihi 
dieser Übereifer der Freunde nicht. — Vom 3. März 1520 datiei 
ein Ermunterungsschreiben aus dem Konatanzer Humanistt 
kreise. Der Domherr Joh. Botzbeim sohiieb an Luther u 
cherte ihn seiner vollsten Verehrung; Postquam onim ort 
aut saltem potiori orbis parti, hoc est bonis et vero ehristiao 
amicua factns es, mens quoqüe amicus eris, velis nolis^. Klaci 
kormte Luthern seine nationale, ja weltgeschichtliche Posit 
nicht gezeigt werden. Botzheim sandte ferner Grüfse von d 
damals schon angesehenen* Urbanus Rhegius. — Ähnlichen L 
haltes waren die vom 14. März 1520 aus Paris datierten Zeil« 
von Hennann Humpius Phryao, einem Freunde von Erasmus'.- 



au Spalatin nach dem 18. Februar: „selbst vor Krieg uud Aufruhr bell ( 
nicht zurück." Das ist eine schiefe Ausdruckswaise. Ebouao verkehrt» 
aber Eeindella (46, Auin. 4) Auflassuiij;, Luther habe an eiuen Kain|)( ii' 
mit geiatigeii Waffen gedacht. Oavou kanu auch uicht die Rede sein 
auch Luther na^: verbum Dei gladiut^ est etc. Luthor stellt seinen 
gegen Rom unter den theologischen Gesiuhtspuukt eiues heiligen 1 
für Gottes Wort, welches wie Objekt des KarBjifes eineisoits so anderflwi 
seine Waffe ist. DaTs es aber bei diesem Kampfe zu tuvbiaes und tainol 
— oder will man auch diese geistig deuten? — ja zu Blutvergie&en (otJ 
proprio sauguine) kommen werde, ahnt er. Er wai' bereit, sein LebeoJ 
seine Sache im Kampfe dahinzugehen. 

1) Sie wurde ihm vielleicht durch Link zugesandt, cf. Enders D, i 

2) Non placet tarnen iste modus in Eocium inBaciendi, q^uod sit & 
Ubellus, meliorque est aperta orimioatio quam iste sub sepe morsos; 
Spaiatio 2. März 1520. (Enders n, 281; de W. I, 209.) 

3) Endere U, 282. 

4) cf. TJhlhom S. 19ff. 
5} Im ühiigen ist Phrysü eine ziemlich rätselhafte Feraönlidd 

cf. Enders Anm. 1, Sein Brief ist Beweis für die Wii'fcung des I 
des Eiasmus für LutUor. 
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Unter tlem 15. März sandte Conrad Pellicanus aus Basel ciu 
ermunterndes Schreiben an Luther. Er berichtet, wie in Basel 
Luthers Werke durch mehrere Druckereien veröffentlicht werden, 
zählt eine ganze Reibe begeisterter Anbänger Lathoj-s auf, und 
ermuntert Luther zu neuen Schriften. — ÄuJeerungen eines 
tiefen Eindrucks aller dieser Schreiben sucht man nun bei 
Luther vergebens. Er beantwortet auch die Briefe nicht sogleich; 
nur an Bucer schreibt er und läfst Beatus Rhenanus et omnes 
recti studii pietatisque christianae cultores grüfsen^ — immer- 
hin ein Zeichen, dafe er die angeti'ageoe Freundschaft achtete. 
Es scheint so, als ginge er mit sich selbst zu Rate, eine ernste 
grofse Kämpfe ahnende Stimmung manifestiert sich in seinen 
Briefen, aber solche Äufserungen wie die im Februar gethanen 
finden wir in den Briefen des Monats März nicht. Auch in 
seinen gröfseren Werken aus dieser Zeit findet sieh nur selten — 
wie z. B. im Sermon von den guten Werken — schärfere Pole- 
mik gegen Rom. Es gärt innerlich in Luther, aber nur hin 
und wieder kommt es zu gewaltsamen Ausbrüchen der gärenden 
Gedanken. — Mitte April kam Luther die Nachricht von Neuem 
zu, es werde die Bannbulle gegen ihn verbreitet, auch wurde 
bestimmt erzählt*, ein mit magischen Künsten umgehender Arzt 
habe den Auftrag, ihn zn töten. Die Situation schien sich 
zuzuspitzen, doch es war erst das Wetterleuchten vor grofsem 
Sturme, man wufste noch nicht, wann und wie das Gewitter 
sich entladen werde, oder ob es vielleicht noch einmal vor- 
übergehen werde. Dementsprechend auch Luthere Stimmung 
„nunc spes, nunc timor regnat^". — Anfang Mai nun schreibt 
Luther an Hütten und gleichzeitig an Capito, Pellicanus und 
Erasmus! Die Briefe sind sämtlich — mit Ausnahme desjenigen 
an Capito — . verloren. Wir wissen leider nicht, wie Luther 
sieh zu Huttena Plänen stellte, wir wissen auch nicht, ob Luther 
eine besondere Veranlassung hatte, gerade jetzt an Hütten zu 
schreiben*. Wie sehr die Gedanken auf Luther einstürmten, 

»1) cf. Eaders U, 295. 
2) valde cauatanter hoc naiiutur of. an Spalatin 16. April 1520. 
3) an Spalatin 1. Mai 1520. 
4) Werdtsliagoa S. 26 vermutet, dafa Hiittuua Schrift „de iiriitate 
ecolesiae uocservaada'^ Luthers Brief veraulaTst habe. Das ist naohwelshuh 
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zeigt seine Äufserung an Spalatini Dens bune quantuui con- 
floit, quantiuu adhuc promittihir literis luultonim confluxurun 
ad nos homiiium^ Vielleiclit spielt Luther iiier unter anden 
auch auf eioen Brief des Crotus Eubianua an, der in den ersta 
Tagen des Mai in Wittenberg eingetroffen sein niufe. CrotM 
inzwischen aus Italien zurückgekehrt, hatte in Bamberg mit 
Hütten das Osterfest geleiert und war bei dieser Gelogenhai 
iu Huttens Pläne eingeweiht worden'. Der Brief verrät i 
seinen religiösen Ideen unzweifelhaft den Einflufs Lutberscha 
Schriften auf Crotns, aber damit ist die Bedeutung desselbe 
keineswegs abgethan^. Für unsere Frage das Wichtigste 
die Ermunterung des Crotus an Lutber, auf dem begonuei 
Wege fortzuschreiten, er habe viele Bundesgenossen in s 
„Häresie*", er sei die Könne, welclio die finsteren Wolken zep 
streut habe, admiramur eruditioneni , Ingenium exoseidamiLt 
Äge ergo, optime Polyclete, exprime nobis devictia hosäbw 
arcus triumphales de marmore vivo, qiii est Christus Jesu 
er solle nur nicht nach Böhmen fliehen, sondem, wenn ^ 
Bemühungen der Feinde, seinen Kurfürsten ihm zu entfremciM 
Erfolg hätten, so solle er sich zu Sickingen begeben, a qttif 
tranqitiliittttem, theologicam domum, ministrum, victum et asj^ 
lum contra insidiatores ceteraque vitae neci 
habiturus. Luther solle sich Sickingen gegenüber, dem magniS 
dux Germaniae, qni unis literis pro ReuchÜno plus terniÜ 
Dominicdstas, quam tot Caesaris et Pontificis brevia, erkennlC 



uariclitig; denn dals Hatten „diese Arbeit ohne Zweifel sofort noch ili 
Vollendung an Luther gesandt" liabe, wird dadnrah aosgescLIossoD, i 
erat in Beinem Briefe vom. 4. Juni 1520 Hutteu die Sendung derselbUL )i 
kündigt (cf. B5uk. 1, 355; monui in quaedam pmefatiüne, ijuom legea, i 
eam Capito.) Dann aber Latte sie Luther vorher nicht gehabt. 

1) an Spalatin 5. Mai 1520. 

2) cf. die Bingangsworte den BriefeB bei Enders II, 300; Bock. 1, 33^ 
und Kainpgohulte I, 6G. 

3) wie Eeindell verfährt {S. 33), der sogar in Sperrdruck — w 
Leser des Briefes erkecnen muls und auch vor Beindell schoa erkannt i 
wie von Kampschulte und Werckakagen — den Biief vom 28. April I 

,ein Pradiikt des Einllusaes Luthers auf Crotas" hinstellt nnd dl 
Bedeutung des Briefes gereeht gewoiden ku sein glaubt. 

4) Multos habes, Mai'tine, souios in ea hoeraai. 
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lieh zeigen. In einer Nacbschrift übereohickt er Huttens Grüfse 
der zu des Kaisers Bruder Fei'dinand reise, non — so fügt er 
bei — sine tuo et rectorani studionim comniodo! Es 
ist nach der gannen Stininiiing, in welcher wii- Luther fan- 
den, doch kaum glaublich, dafs diese Ei-mahnungeu und Er- 
munterungen völlig wirkungslos geblieben seiend Wichtig 
muTste für Luther besonders das Moment sein, dafs der 
Humanist die volle Übereinstimmung mit seinen (Luthers) 
theologischen Grundthesen kundgegeben hatte. Dadurch ge- 
wannen di3 Annäherungsversuche der Humanisten — denn nicht 
bei Crotus allein finden sich theologische Ideen Luthers, son- 
dera auch bei anderen, selbst Huttfin nicht ausgeschlossen* — 
ein ganz anderes Aussehen, sie erschienen mit Luthers Ideen 
übereinstimmend nicht nur äuXserlich im Ziel, dem Zurück- 
drängen Roms, sondern auch innerlich im Ausgaogspunkte, der 
religiösen Bedrängnis des nach Gerechtigkeit ringenden Ge- 
wissens*. — Am II. Mai 152Ü kam zu Luthera ein Bote von 
Sylvester von Schauenburg, einem vornehmen fränkischen Rit- 
ter, welcher Luthorn sicheren Scluita vei-spnich, si quoquo modo 
princeps eins causa (im Text, da Luther spricht, mei causa) 
periclitaretur*. Bedeutungsvoll sind die Worte, welche Luther 



1) EeindallB OegenbemeituagRn S. 35 ff. sind nicht sKchhaltig, sie 
sind nur richtig, soForn sie eiuige üugeschicklidikeitüD KamjjEcbuItes , der 
im weseiitlii:heii aber mit seiiier Konstatienui); eiaes Einflussea des Briefes 
des Crotus auf Luther Eeoht behält, widerlegen. 

2) er. hesonders die praefatio ad Ferdinaudutn. 

3) Au die Worte des Crotus; Sant novis erroribus nova üoöflngenda 
vocabula, welche Crotus ^als Entsulmldigirngsgrund dofiii', dafs er Bieh. 
solcher Ausdrücke, wie Lovanialiter ato., bediene*, hinstellt«, hatte Kamp- 
scbulto die Behauptung geknüpft, ü'm Bandglossen Luthers zu der dritten 
Streitschrift des Piierias seien in den Wortformen, wie ColotiiaJiter, Lova- 
nialiter, Sylvestraliter, nach dem Rezepte des Crotus gebildet. Knaake 
-wies nach (W. 3S7}, dafa diese Behauptung unrichtig ist. Emnanistisohe 
Art aber verrät sich denuoch in diesen Fennen, wenn auch nicht speziell 
die des Crotus, 

4) Beauht« auob hier wiedenirn das Bangen vor einoni TIiuKciiwuugo 
der Politik Friedrichs! von Saohseu. Ob Luther selbst wohl völlig unbe- 
rührt geblieben ist von diesen Befürchtungen seiner Freunde?! Bnoh wohl 
kaum. Dann aber ntulsto er um so mehr zum Anschlnlä an den Adel llin- 

i werden. 
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in seinem Bericht an Spalatlii dem Anerbieten beifü^: Qao 
iit non conteinnn, ita nolo nisi Christo protectore niti, qi 
flirte et hnnc ei spiritum dedit. Hier giebt Luther i 
über die Annähertingsversucbe des Adels ab^ Seine Positioff 
kennzeicbnet sich hier als eine in der Mitte zwischen y 
Potenzen stehende^. Die eine Macht ist rein geistig religiöso 
Art, der felsenfeste Glaube an die durch Christus siegenä 
Macht der Wahrheit, die andere materiell -politischer Art, d 
mächtige nationale Adelspartei. Zu der einen zieht es df 
Theologen, zu der andern den Reformator. Noch halten beii 
Mächte sich in Luthers Innerem die Schwebe. Wenn man a 
Luthers Verhältnis zur Macht der Adelspartei sieht, man kütm 
sein schwankendes Verhalten unter den Gesichtspunkt der Kple 
matie stellen, nur ist nicht ersichtlich, warum man mit Worckl 
ha^en^ es diplomatisch ungeschickt nennen solle. Im G^ 
teil, es war äufserst geschickt. Er sucht sich — übrigen 
getreu der Mahnung des Crotus — der Unterstützung des Ada 
versichert zu halten, ohne aber irgendwie näher auf sein 
revolutionären Pläne sich einzulassen- Für den äuTserstenNo 
fall hält er sich den Ausweg einer Flucht zu Sickingen tu 
Schauenburg offen. Die Fäden des diplomatischen Spiels, vm 
man so sagen darf, behält er auf diese "Weise in der Hand'. 
Unter dem 31. Mai schickt Luther dem Spalatin Briefe i 
Besorgung an Hütten und Sickingen, indem er ihm ausdrüofc 

1) Eb ist unbedeailich gestattet, das ursprünglioh nur über ScbMi 
bui'gs Vorgehen gefällte Urteil aiiuli auf Hütten imd Sickingen ausündeM 

2) Reindell (S. 34) beachtet nur den zweiten Teil der "Worte von 
nolo etc. an und mufe so natürlich zu anderen „ Ergebnisaon " kommen I 
Bericht Lathers an Spalatin vergleiche hei de Wette I, 227. 

3) S. 89. 

4) Vorreiter, S. 363, kenoKeiohiiet Luthers Vorhalten zu deu Hm 
nisten und dem Adel also: „Luther hat in seinem Verhalten zu den Hid 
nisten etwas von der Sophistit, mit der gprade ein fiomnior Mensch, 
welchem das Gewisseu wach ist, sich beruliigt, wenn er denkt, sein I 
wissen tonne seinem Tbun nicht freudige Zustimmung geben. Dei' MödB 
wiU dann nicht eingreifen, er will die Dinge ihren Gang geben lassen n 
redet sich vor, sc lasse er allein Gott wirken und warte auf dessen W^ 
Diese Worto könnte man Kuaake und Reindeli treffend entgegenhalten, 
j-ein passiv freilich verhielt sich Luther nicbt, darum war die StelluDg jäW 
A'erbältnisses unter den (josichti^punkt der Diplomatie vorzuziehen. 
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ib einschärft, hü, quaeso sit officii opportuDo eas curare, 
leider sind auch diese Briefe verloren. Wir haben allerdings 
inen Bericht über den Brief au Hütten, aber von dem nicht 

.verdächtigen Cochlaeus. In seinem Werke de actis et scrip- 
Lutheri äiifaert sieh Cochlaeus: De quo (Sickingen) scripserat 
icculte ad Ulricum Huttenuni suiim Luthenis, se plus confi- 
tentiae erga ilium gerore majoremque in eo speni habere quam 
iabeat in uilo sub coelo principe'. Dafa diese Inhaitisangabe 
tes Lutherschen Briefes richtig sei, wagen wir bei der son- 
itigea zweifelhaften Glaubwiü'digkeit des Cochlaeus nicht zu 
behaupten, ebensowenig aber das Gegenteil^; möglich ist es, 
dafs Luther so schrieb^. Auftauend ist es, dafs Luther hier 
bereite zum zweiten Mal au Hütten sieh wendet, bevor dieser 
noch direkt an ihn geschrieben hat Ebenso schreibt er zuerst 
ftn Sickingen, nicht dieser an ihn. — Im Mai kam eine neue 
.Schrift Luthers, „von dorn Papsttum zu Rom wider den hoch- 
Jberühmtcn Eomanisten zu Leipzig", unter die Presse*. Luthers 
^diplomatische Position zwischen den Forderungen des Gewissens 
.einerseits und 'den Forderungen der Politik andererseits kommt 
■wiederum klai- zum Torsehein. Er giebt beiden das Wort 
„Ich streit aber nur um zwei Ding, das erst: ich wills 
nit leiden, dafs Menselien sollen neu Artikel des Glaubens 
ander: Aüos, was der Papst setzt, macht und 
thut, will ich also aid'uehmen, dafs ieh's zuvor nach der heil, 
Schrift urteile . . . Wo nur diese zwei bleiben, will ich den 
Papst lassen, ja helfen so hoch machen als mau immer will." 
^o weit redet der Theologe. Der Politiker fährt fort: „Über 
das möcht ich wohl leiden, dafs Eönig, Fürsten und 
aller Adel darzu griff, dafs dem Buffen von Kom die strafs 
nieder wird gelegt, die Bischofmäntel imd Lehen draufscn blie- 
Tben"." — Unter dem 4. Juni 1520 sendet endlich Hütten, der 

line Mainzer Stellung inzwischen bat aufgeben müssen, sein 

1) cf. auüh Endera II, 303; Eeindöll 47, Aiun. I. 

2) wie Reindell imd Walther (in, 96j. 

3) of. aach Köstlia I, 334/335. 

4) Weimai'oi' Ausgabö Bd. 6, 8. 581 ff., im Druck ersohiea e 

5) "W. 322, mch bei Werukatiagen S. 38/39. 
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erstes Schreiben direkt an Luther '. Da es vielleicht noch wäh- 
rend Lutlier an der Schrift an den Adel arbeitete ihm zuVam', 
80 verlangt es genauere Betrachtung. Es trägt die stolze Übe 
Schrift: Vive libertas! Eigentümlich sind die Eingangsworte 
Si quod ad ea, quae magno istic aninio pai'as, ut video ii 
pedinientiim tibi intercedit, necessario et amanter doleo. 
ais Bemignahme auf Lutliere Briefe an Hütten zU fassen, t 
bieten Huttens spätere Worte: At nulla fuit prius consuetud 
nobis*. Hütten hat Lnthers Briefe noch nicht erhalten, 
dies Unternehmen aber ist es, mit welchem Luther dann 
umging und welches eine Hemraimg erfahren hatte? 
vermutet, es sei eine grofse Kundgebung gewesen an die Ni 
tion, sowie sie Lutlier bald darauf in der Schrift an den Aill 
erliefs. Möghch ist diese Vermutung, aber nicht beweisba 
da nähere Zeugnisse fehlen. — Huttens Brief ist mit gi'ofs« 
Geschick abgefafst; er weils, dal's er zu einem Theologen rede 
und so streut er geschickt Bibelsprüche ein. Aber er hält n 
seinen Plänen nicht zurück. Si vi ingruent, vir^ erunt il 
versum, non tantum pares, sed, ut spero, superiores etiait 
Dafa er, wie Eck behauptete, mit Luther bisher bonspiri»*' 
habe, weist er aber als Lüge zurück. Er ermahnt Luthei} 
auszuharren, aber, so fugt er hinzu, quid moneo, uM OpWt 
noil est? — Diese "Worte zeigen, dafs man iu den KreisÄ 
der Adeligen von einer ablehnenden retiriereuden Steliung Lutliao 



n4.Ji 



nMofioilan, obonfalls 

er dum Fi'äuade soiiie Abelchl 



' Tuli" das Hutteasche Sc) 
) spät? Allza weit 



1) cf. zu deniBell)eii Huttens Britjf a 
1520 (BöckinglV, 68!(/9n), iu welebem ■ 
klarlegt, 

2) Kuaake läfst erst „ achwerlich vo 
an Luther gelangen (W. 383). Warum s 
Dicbt Dach Wittenberg von Maiuz aiisl Dals Melauchthon erst ii 
Brief an Spolatin schiukt, spricht nicht gegen friihera Ankunft desselb« 
Wittenberg. 

3) Werukshagens Behaujitung (40, Anm. 2); cousuetudo kaoa 1 
heiCäen „direkter öffentliche!' Verkehr", da Hütten selbst ii 
vom 28. Febr. 1520 an Melanohthou vou seinem „Verkehr" mit I 
spricht, den er geheim gehalten wünscht, — ist unklar gehalten. 
schlieTseu die Worte Huttens jaiienfalls einen Em]>faiig — selbst geiieim 
— Briefe LuÜiere aus. 

4) I, 336. 
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nichts wufste! — Offooßs Bündnis bietet er Liithern an: Ita- 
que consilia omnia taa audebis posthac. credere mihi. Vindi- 
cemus communeiJi libertatem, liberemiis oppressani diu jam 
patriam^ Seine Reise zu Ferdinand kündigte er ihm an. 
Qiiidquid ibi potero, notitru bono; nou cessabo. Sickingens 
Angebot wiederholt er nochmals dringend. Hoc ter aut quater 
iussit ad te scriberera. Es ist beachtenswort, dafs Hütten es 
wagt, so offen und unverliüllt an Luther zu selireiben. Das 
läfst wiederum darauf schliclaen, dal's Lntliers bisheriges Ver- 
halten nur ermutigend für die Humanisten und die Adelspartei 
gewesen sein kann, zum mindesten nicht ablehnend. — Unter 
dem 7. Juni meldet Luther dem Job. Hefs von einem neuen 
Triumphe Ecks in Rom. Quid hinc putas veniet? Coelum 
forte ruet, et oUae raultae collidentur. Gleichzeitig kam des 
Prierias Epitome Luthern zu. Nunc vide, quid e Roma sit 
aperajidum! schreibt Luther darüber anSpalatinl Gleichzeitig 
kündigt er einen heftigen Ausfall gegen Alfeld an und — die 
Schrift an den Adel. Est aninius publieam scbedam edere ad 
Carolum et totius Germaniae nobilitatem adversus Romanae 
curiae tyrannidem et nequitiam. Luther hat also den Plan ge- 
fafst, sich in einem offenen Schreiben au Kaiser und Adel zu 
wenden. 

Schon die Titel Überschrift, unter welcher dasselbe einen 
Monat später erschien, „An den christlichen Adel deutscher 
Nation von des christlichen Standes Besserung *, giebt den Zweck 
des Büchleins an. Es ist ein Manifest^ Luthers an seine ade- 
ligen Freunde, die Antwort gleichsam auf ihre Briefe. So 
düifte aus der Überschrift allein hervorgehen, dafs die Schrift 
zum mindesten mittelbar — durch Hütten, Crotus, Sickingen 
und Schaueuburg veranlafst ist Wenn aber veranlafst, dann 
nicht auch beeinflufst? Es dürfte nach dem kurz skizzierten 
Entwickelungsgange der Beziehungen Luthers zu den Huma- 

1) Fein diplomatisch fügt er boi; Deum habainus in piirtibus; rjuodsi 
Deus pro nobiG, quis coutra nos? 

2) Endei-a II, 312-, de Watte I, 231. 

3) „ClassicQin nieum" sagt Luther selbst von seiner Schrift, indem 
er aioh den von loh. Lang gebrauchtoo Ausdruck aneignet (au Spalatin 
6. Aug. 1520, an Joh. Lang 18. Äug. 1520). 
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nisten und dem Adel doch kaum nocli ein Zweifel darüber 
lierrscheD, dafe die jubelndon Zurufe der Freunde, 
bietungen eines sicheren Schutzes, den sie zu geben versprachefl 
und thatsächlich geben konnten', auf Luthers Stimmung tou 
Einflufs gewesen sind. Sie" zeigten ihm, dafs er nationale Per- 
sönlichkeit war; wir wollen nicht behaupten, dafs sie allei 
die nationalen Regungen in LuÜjer hervorgerufen haben, 
wohl aber, dafs sie dieselben gekräftigt und zu solch lebhaftee 
ÄuFserung, wie sie in der Schrift an den Adel vorliegt, ge- 
bracht haben. Zu den bereits angeführteu Zeugnissea, 
welchen ein Eindruck der national-humanistischen Bewegung 
auf Luther unverkennbar iiervorging, kommen ÄufsemngeÄ 
Luthers und Melanchthons eben aus der Zeit der Abfassung 
der Schrift an den Adel. Am 8. Juni 1520 schreibt Melanct 
thon an Joh. Hefa*: Invitat nitro Martinum Franciscus de 
Sickingen equitum Germaniao rarum docns (!) Huttetiui 
ad Ferdinandum Caroli fratrem proficiscitur, 
facturus libertati per maximos principes. Quid noi 
speremus igitur? Sollten diese Worte nicht Ausdruck Sffli 
der Stiimnung des gesamten Lutherschen Kreises"? Doch hÖraC 
wir Luther selbst. Am 13. Juni 1520 schliefst er einen 
an Spalatin mit den Worten: Carole Imperatori Dominus a 
in incrementum veritatis contra hostem veritatis Romam. Erna 
derartigen Wunsch hat Luther bisher noch nicht a 
Sollte ea Zufall sein, dafs er ihn gerade jetzt ausspricht, oilaE 

1) Man beftcht« nur Siokiogeaa grofsartige Stollimg. Aleander äuCaert 
sich über iLd folge DdermalseD : „Sickitigeu iat Jetzt der einzige König, ' 
iü Deutsübland waltet; denn er bat in jedem Angenljlicko soviel Hat 
sobulten als er aufbieten will. Die Fürsten scbuarchca, die Prälaten i 
teni und lassen sieb versohlingen wie Kaninchen" (of. EeindeU68, Aum. 

2) Büot. I, 358. 

3) Ähnlicb äofeert sieh Melanobthon Spalatin gegenüber in eia 
Mitte Juni abgefalaten Briefe (Book. I, 361); Mitte Srosniicam et HuttM 
cam epistolas, ut videas. Vides de Martine altenitn orbia univetsi altera 
nobilitatis decua optime seutire. 

4) Der Brief Luthers an Karl V., wolcheti Werckahagen und Beinde 
sich stiitaeod auf de Wette, aaf den 15. Januar lö20 annetzen nnd d« 
gentälk verwerten, ist erat am 30. August 15120 geschrieben (uf. Buden 
343, Aoni. 1). 



sollte nicht vielmehr der Freunde Hoffnimgsfreudigkeit auf Karl V. 
auch ihm dieselbe Zuversicht eingeüöfst haben? — Am 30. Juni 
schreibt Luther an Sickingen' (der Brief ist verloren gegangen), 
— Welch heilige Begeisterung ihn beseelte, geht aus dem kurz 
darauf ausgesprochenen Wunsche hervor, dafs seine Schriften 
doch in möglichst viele Hände kommen möchten, utinam .... 
impiomm veritatis hostium vim et insidias in cordibus vuJgi 
praeoccupassemus ä. Am charakteristischsten aber sind seine 
Worte an Spalatin vom 10. Juli 1520, also aus einer Zeit, da 
Luther wohl mit dor Schrift an den Adel abschlofs. Luther 
hatte um diese Zeit einen Brief Sylvesters von Schaiienburg 
erhalten', der ihn dringend ermahnt hatte, doch Deutschland 
nicht zu verlassen, und ihm „100 vom Adel" als sichere Schutz- 
mannsohaft „euch redlieh zu halten und gegen euem Wider- 
wärtigen vor Gefahr zu schützen" angeboten hatte. Luther 
schickt diesen Brief an Spalatin, damit er ihn an den Km-- 
fürsten sende, vfelcher in seinem Antwortschreiben an den einen 
letzten Termittelungsversuch machenden Kardinal Georg* davon 
Gebrauch machen solle, ut scirent, etiamsi me pellerent diris 
suis e Wittenberg», nihil effectnros, nisi ut rem peiorem e mala 
reddant, quandoquidem iam non in Boemia sed media 
quoque Germania sint, qui expulsum tueri possint et 
velint invitis ipsis contra urania sua fulmina. Ubi 
perieulum est ne iis protectoribus tutus saevius in Romanenses 
sim grassaturus. A me quidem, so fährt er gehobenen Tones 
fort, iacta mihi alea — man erkennt Huttens Wahlspruch'' — 



»1) An Spalatia 29. Juni: Literas ad Siccingemm cras parabo . . . 
2) Endera 11, 321; da Wetta I, 239 (mit anderer Datierung). 
3) Kaders D, 313. 

4) of. darüber Endara IT, 32a, Anm. 1. 

5) Eain^bulte S. 75, Kuldu S. 71 inncbttin zuerst darauf aufmerksam, 
dals Lutbev sieh hier HiitteQS Wahlspruch, den dJeaei' aeit 1517 anwandte, 
(SUwils I, 179) aneigne. Kaaako (385), dem Beiadell (55, Anm. 5) folgt, 
mochte hier einen von Hütten völlig unabhäogigen, Sueton entlehnten Ams- 
sprucb sehen. Knaake stützt siuh darauf, dafs Lutber bereits Murz 1519, 
„wo der fahrende Ritter noch böhoisch auf die Saebe des MCucbleins herab- 
sah", sagte: Ego pTO mea temeritato aleam ioci; Haindell fügt hinzu, dals 
auch in seinem Briefe vom 20. März 1520 Luther die Worte gebraucht: 
iacta erat alea. — Beide Positionen aber sehlieläen sieh niubt aus. Latber 



contemptus est Rüinanus furor ((t favor: nolo eis reconcilia 
nee Gommimicare in perpetuuni. Hier spricht es Luther i 
klaren Worten aus, daia er durch Schauonburgs Anerbiet£ 
sicher gemacht ist Noch deutHcher äiifsert er sich einige Ti^ 
später: Quin enim iam securutu me fecit Sylvestf 
Schauenberg et Franciscus Sickingen ab horainm 
timore, succedere oportet daemooum quoque furorem'. 

Die öffentliche Ausgabe seiner Schrift an den Ad( 
Itündigte er Job. Voigt unter dem 3. Aug. 1520 mit ( 
ten an: Franciscus Sicltingen per Huttenuui — Luther hat i 
zwischen den Brief vom 4. Juni erhalten — proraittit tuteia 
mihi contra omnes hostes. Idem facit Sylvester de Schaue 
berg cum nobiUbus Franetcis, cuius Üteras pulchras (!) hab 
ad me. Nihil timemus amplius^, sed iam edo libriil 
vulgarem contra Papam de statu ecclesiae emendand 
(d. h. die Sclu-ift an den Adel). Welchen Wert er Schauenbui 
Propositionen beimafe, wii-d auch erkennbar aus dem Urastan 
dafs er jenen Brief im Kreise seiner Freunde verbreiten liefe 
Man sollte doch an diesen Thatsachen nicht vorübergehen, 
nicht jeden ermutigenden Einflufe der Humanisten und I 
mit den Worten abthun zu können vermeinen: „Nui 
Luther nicht schon kühn, als er die 95 Sätze an die Schlei 
kirche zu Wittenberg schlug, nicht als er vor Cajetan stani 
nicht als er die Acta Augustana herausgab*?" Das heilst d( 



mag das "Wort; iacta est sJea ans Sneton gefeannt habon, e 
KweifeUuB auüh gewiiTst habea, dafs dassalbo Hiittons I<08iuig war, onä 
möchte ich in den Worten an Spalatin eine /eine Poiuüening dar S 
sehen Warte erblicken. Der Form naoli sind es Worte Suetona, dem 0« 
nach Uuttens. 

1) All Spalatin 17. Jnli 1520 of. auch an link 30. Juli 1 

2) Dieses nibi! timemos amplias ausitalegen: ^Niin die Haobt d 
lauteren Evangeliums aioli auob am Adel bekondet, liegen wit 
Fortgang keine Besorgnis mehr* (Knaake S. 384) ist doch allza willkiirii 
Es bedeutet dasselbe wie das obige: securus ah hominum ümore. DiejU 
fassuug von Waltber HI, 97ff., kennzeiobüBt sich als allzu apologatii 
gegen Janssen, der 2. T. doch richtiger urteilt. 

3) An Spalatin 14. Juli 1520: ceterum oredo te litems omne» 4 
pisse a me datas iina cum Sylvostvi Scliaweiihurgensis , qnas remit 
legendas amiois. 

4} Enaake 383. 
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einen Faktor mit Gewalt hinwegschaffen wollen, dessen Wichtig- 
keit und Bedeutsamkeit aus den historischen Zeugnissen heraus 
unverkennbai- ist Wir müssen mit aller Entschiedenheit daran 
festhalten: ohne die ermutigenden und anfeuernden An- 
näherungsversuche der Humanisten und noch mehr 
der Ritter wäre die Schrift an den Adel nicht Juli 
1520 vollendet worden^ Sie ist geschrieben unter dem 
XiUther sicher machenden Eindruck der humanistisch -ritterlichen 
Bundesgenossensehat't, sie ist ein „Produkt von Crotus und 
Hütten" nicht in dem Sinne sklavischer Abhängigkeit von bei- 
den, sondern in dem Sinne einer selbständigen Aneignung und 
Tertiefung des diese beiden Männer beseelenden Geistes^. Hut- 
tens als des Vertreters der Ritterschaft und Crotus' als des 
Vertreters der Humanisten ', Geist ist, wenn man so sagen darf, 
Quelle gewesen füi- den Geist der Schrift an den Adel*. 



1) Es mögen hier Koldos Worte (S, 71) ibro Stelle finden: „Es tann 
keinem Zweifel unterliegen, dafs dieser öäenüiche Bruüh niit Kein nacb 
Luthers ganzen; bisherigen EntwiolieluDgsgaug gesehehen mutete und aueh 
geschehen wäre, anch wenn die Verbindung mit den Hamacisten nicht dazu 
kam, aber es ist sehr traglieb, ob er schon jetzt orlblgt wäre." Man, tann 
sagen: er wäre sicherlich niutit erfulgt. 

2) of. ähnlich Kampschulte. Sehr wichtig ist, dafs — worauf Manren- 
brecher hinweist — der kaiserliche Beichtvater, jener „Vermittolungatbeologe" 
Olapio, in den Lutherseben Schiiftcn des Jahres 1320 ein neues Element, 
die Verbindung mit Hütten und Crotus, als wirksam bereits erkannte (et 
S. 259 Anm.). 

3) Sehr geistreich Tergleiubt Kampschulte (de Joh. Croto Ruheano 
S, 10, Anm. 2) Hütten mit Mirabeau, Crotus mit Sieyes. 

4) Dals die Schrift an deu Adel durch direkte Aufforderung der 
HuDiaiiisteu und des Adels unmittelbar veranlaiät sei, ist möglich, aber 
nicht sicher. Aul^er der unklaren, oben erwähnten Stelle in Hutteas Biief 
kommt in Betiitoht eine Äulserong Mehmohthons ; Conailium de scribeoda 
ad Oerinanicam nobilitatem cpistok piincipio magis neu improbavi quam 
pröbavi. Animabatur eiiim noster ad eam rem persoribendam a 
ynibusdam, quibus utrique nmltum tribuimus. Es liegt nahe, mit 
Solde und Köstlin unter den „quibusdam" Hütten und Sickingea zu ver- 
stehen, doch läfet sich nichts Bestimmtes feststellen. Jedenfalls möchte 
ich, wie Knaake (8. 362), dem EeindeU (S. Ö^i folgt, thut, nicht allzu 
grofeen Wert legen auf die Worte der Vorrede an Amsdorf: „loh hab' 
unaerm Vornehmen nach z usain inengetrageo etliche Stücke" etc., und 
etwa Amsdorf als den Vemnlasser der Bohrift hezeiohnen. Luther kounte 

19 



Die Analyse der Schrift läfst dieses deutlich erkennen. 
Das Vertrauen auf die weltliche Macht, es stützt eich auf die 
Ertöhrung der Willigkeit und Hingabe an die Wahrheit seitens 
eines einfliifsrciehen Teiles dei-seiben. Das Vertrauen auf das 
„junge edle Blut" Eaiser Karls ist das Vertrauen aller Huam- 
nisten und Ritter. Der frische, freie, selbst radikal zu nen- 
nende Ton der Schrift klingt an anHuttens bampfosfreudige Feder. 
Und warum wendet sich Luther an den Adel speziell, nicbt 
an die Fürsten?' In der Schrift „vom Papsttum zu Rom" 
hatte LutLer noch allgemein von „Königen, Fürsten und Adel' 
Hilfe erwartet, unsere Schrift ist nur ,,an den christlichen 
Adel deutscher Nation" gerichtet Zeigt dieser Umstand nickt 
deutlich, dafs speziell zum Adel, zu Hütten, Sickingen iiDii 
Genossen Luther besonderes Zutrauen gewonnen hatte? dafs er 
sich ihnen geistesverwandt fühlte? — Man mufs auch don von 
Kampschulte (S. 78 a.a.O.) und Eolde geltend gemachten Puntt 
heranziehen, dafs Luther, da er die Abschaffung der Messen „so 
auf Stifter und Klöster gestiftet sind", fordert (in Punkt 22), in 
einem Exkurse ausdrücklich hervorhebt: „Ich rede aber hier- 
mit nicht von den alten Stiftern und Domatiftorn , weiche nhne 
Zweifel darauf sind gestiftet, dafs dieweil nicht ein jeglii^h 
Kind vom Adel Erbesbesitzer und Regierer sein soll 

mit Amsdorf and den Wittosborgeni , wenn man diese mit Reindell hiDta- 
nehnien will, konferiereu über seine Schrift, OBchdom die erste An- 
i'egung von anderer Seite bereits gokommen war. — Im übrigen erUärl 
sich das ErscheiDeii der Sclu'ift gerade in dieser Zeit auch oliue unmittel- 
bare AuiTorderung seitens der adeligen Freunde ans der durch sie wi 
nudore ralrtoren gesohnlTenen Situation, Eck war in Italien; man erwartete 
dos Scblimaiste von Rom (cf. Luther an Jonas 21. Juni ]ö2Ü), andareiwitt 
eröffnete sich der Äasbliok kaiserlicher Hilfe. Hutton war zu Ferdinand^ 
gereist, um für Luther zu agitieren, Karl wurde in Deutachland erwj 
In diese Situatioa hinein palkte Lutfaei's Schrift voitrefTlIub. Sie traf 
aeits die römisnhon Feinde, war ein erstes Zeichen an die Freunde 
eine Werbung um ibre weitere Qunst sowie ein Ergebe nheitssohrsibfiD 
Enrl, welches ihn gewinnen konnte. Der Moment war mit diplomatischeni 
Geaobioi erwfihlt. — Es setat dieao Auffassung, welche übrigens durch den 
Inhalt der Schrift bestätigt wird, voraus, dafa der Plan zu derselben gleiot- 
zeitig mit ihi'er Nieiier^ohiift entstand. (Anders Beindell S. 54 f.) 

1) Diese Frage warf Kolde zuerst auf (S. 72), Kuaake suchte sie »" 
widerlegen (S. 392}, Bezold (a. 392) folgt Kolde. 
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nach deutscher Nation Sitten, diese in denselben Stif- 
t-ern möchten versorgt werden und allda Gott frei 
dienen, studieren und gelehrte Leute werden und 
machen." Dafs Luther hier einen prinzipiellen Unterschied 
machen wiU zwischen den Mefsatiftungeü und den adeligen 
Stiften, worauf Knaate (S. 389) und Reindell (S. G4) so grofsen 
Wert legen, ist selbstredend, aber es bleibt doch noch zu 
fragen: Warum konstatiert Luther diesen Unterschied, der doch 
"von selbst gegeben war? Man ist zur Beantwortung dieser 
!Fra^e deun doch geneigt, in jenen Worten Luthers eine ge- 
wisse captatio benevolentiae an den Adel zu erblicken *. — Und 
wenn man endlich die Schlufsworte ins Auge fafst: „Gott gebe 
uns allen einen christlichen Verstand und sonderlich dem 
christlichen Adel deutscher Nation einen rechten geist- 
lichen Mut, der armen Kirche das Beste zu thun!" so kann 
man nicht daran zweifeln, dafs Luther auf Grund der Erman- 
terungen seiner Freunde sich mit ihnen in gewisser Hinsicht 
solidarisch erklärt. — Allerdings nur in gewisser Hinsicht! 
Daran ist Kampschulte und Vorreiter gegenüber festzuhalten. 
Von einem völligen Sichhingeben an die Ideen des Adels, etwa 
gar von Gedanken an Krieg, Revolution und Aufruhr kann 
keine Rede sein. Luther betont ausdrücklich: „Man mufs hier 
mit einem Verzicht auf leibliche Gewalt in demütigem Ver- 
trauen Gottes die Sach angreifen'- (S. 9, W. 406, B. 5). Seine 
diplomatische Mittelstellung hat er nicht verlassen, aber es be- 
ginnt in dem Spiele der beiden Mächte, der geistigen und 
weltliehen, das Zünglein der Wage sich der letzteren zuzu- 
neigen, ohne aber die erstere völlig gewichtslos zu machen». 

1) Luthers Ausnahmastellimg gegenüber deu Adelsstifietn fällt um so 
mehv auJ, als die adeligen Domstifter alu Sinekuren sich kemer besonderen 
Beliebtheit bei Bürgern uad nanieaüich bei Bauern erfreute«. Lutbera 
mn&to dieser Umstand doch bekannt sein. Der für die Bauern Fcutei neh- 
mende „Neu-KarBthauB" von 1521 nennt die Adelsstifter sogar „Eaob- 
häuser des Adels" (uf. Böek. IV, 677). 

2) 'Worckahttgon (8. 23, Anm. 1) weist mit Hecht darauf hia, data ein 
apokalyptisch-weltflü(btigei' Zug, wie er als Hesiduum katholischer Än- 
EchauQug Luther anhaftete, ifan zu freiem politiscbOQ Handeln nicht recht 
beftthigte. Mau findet deusolben in vielen Briefen und ScLiifton Luthers. 

19* 
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Luther ist nicht der Theologe, sondern der nationale Reforma- 
tor in unserer Schrift, und tlafs er es iet, vordankt er zu einem 
grofsen Teile den Humanisten und dem Adel 



c) Der Einflafs humanistischer Schriften anf Luther. 



i 



Eine wichtige Stütze für unsere Behauptung der relativen 
Abhängigkeit Luthers von den Ideen und Bestrebungen dev 
Humanisten und der Adelspartei, wie sie dieselben in ihren 
Schreiben an Luther zum Ausdruck gebracht hatten, würde « 
sein, wenn sieh signifikante Berührungspunkte zwischen Luthm 
Schrift an den Adel und Schriften aus den Kreisen der Huma- 
nisten und des Adels nachweisen liefsen. Natürlicli könnan 
nur diejenigen litterarisohen Erzeugnisse in Betracht kommen, 
deren Kenntnis seitens Luthers nachweisbar ist oder mit ge- 
nügenden Gründen wahrscheinlich gemacht werden kann. 

Die aus der Reuehlinschen Fehde hervorgegangene Satire 
tractatulus quidam solennis de Arte et Modo inquirendi quos- 
cunque haereticos secundum consuetudinera Romanae Cnriae, 
gewidmet dem Sylvester Prioras (I) und Jakob Hogostrat, welche 
Luthern seit Ende 1519 bekannt war^, hat Luthern wohl kamii 
Stoff geboten für die Schrift an den Adel. Sie geifselt in teiner 
Ii'önie die Praxis der römischen Kctzerprozesse auf GrumI rles 



1) Dia Entwickelimg der weiteren BezieLungen Lathors zu HumantstM 
und Adel darzustellen, müsBen wir uns mit Rücksicht auf unser Tliems 
leider versagen. Ich verweise auf Wercisliagen S. 87fi., von doaaen — 
allerdings noch ergänzungsrähiger — Darstellung ich. nur insofern abwaiolie, 
als ich ,deu Hohepunit der Terhinduug Lnthera mit deu Huinaniaten'' 
erat in das Jalir 1521, den Wormser Reichstag, nicht bereits in das Eait 
das Jahres 1520 vorlegen möchte. — Gegen Reindell, welcher in dflin 
Briefe Luthers an Hutteu vom 9. Dez. 1530, in welchem er den .Brucli' 
Ijuthcrs mit Hütten sieht, die Worte: ita scripäi ad hominem als gciiog- 
scbützige ÄuE^erung fassen möchte (S, 133), ist zu bemerken, dafs EMea 
in dem Briefe an Melauchtlioii vom 28. Fehr. 1520 seinen ,aniious tetiis 
et eximie probus" gleichfalls mit dem Worte „homo" tituliert („hominein 
saluta ex me"). 

2) An Spftlatin 31. Dez. 1519: Modwn imiuirBodomm hoeretiooTuni 
Hessus noster misaui'us erat Croto in Italiam, si remisiasea (Endaran,253; 
deWetto I, 278 [mit falscher Datiaruog vom 31. Dez. 1Ö20]). 
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Satzes: Sancta Ecclesia sie doternimavit et sedos ApostoUca 
sie vult^. 

Die Canonici indocti, jene von Luther selbst neu heraus- 
gegebene Flugschrift Ökolampads^ ist in ihrem Inhalte zu per- 
sönlich gegen Eck gerichtet, als daTs sie für die weitumfassenderi 
nationalen Gedanken der Schrift an den Adel hätte Quelle sein 
Iflnnen. Die Berührungspunkte in der Schilderung des römischen 
Ablarswesena und des Unfugs der Jubiläumsjahre beruhen auf 
ilem allgemeinen Unwillen über das kurialistisohe Erpresaunga- 
sjsteni*. 

I Die Ädagia dos Erasmua, jene nach sachlichen Gesichts- 

' piiukten geordnete Sammlung geflügelter Worte lernte Luther 
Mitty Februar 1518 kennen*. Er eitiort sie in der Folgezeit in 
I seinen Büchern wiederholt^. Die in der Schrift an den Adel 
angeführten Sprüchwörtor finden sich jedoch nicht in denselben. 
Es sei boi dieser Gelegenheit nur gestattet, darauf hinzuweisen, 
diifs bei Mutian das Sprlichwort, welches Luther in seiner Vor- 
rede erwiihnt; Was die Welt zu bchaö'eu hat, da niufs ein Mönch 
bei sein als Überschrift eines Gedichtes sich findet: Quldquid 
'g't mundus, monachus vult esse secundus^ Bei Luthers Be- 
ziehungen zu Mutian ist es immerhin möglich, dafs Luther 
"1* jenes Gedicht gedacht hat bei der Citierung des Sprüch- 
*ortes. Jedenfalls ähnelt die Luthersche Fassung des Wortes 
niehr der Mutianschen als der anderen Fassiing monachus semper 
["Lesens'. 

1^^ :) cf. Schelhorn IX, pag. 771 ff. 

^^ 2) s. 

^^IP 3} Die Schrift id den apcim vor. lU'gum. IV, S. 59 ff. Interesaatit und 

PWloh für dia Anoälieriuig der BumaniateD aa Lutlier ist die Sciiilderiiag 

^^H atlmäblichen Nähertreteoa des Ükalaiiipad, der Itmge nicht gewulat habe 

^^me IUI oaadidQS esset Lutherus, an Luther. 

4) cl. Brief aa Joh. .Lan^o 18. (vielleicht 19.) Februar 1518. 

»6) t. B. an Spaiaün S. August 1518, an Capito 4. Sept. 1518, an 
adt Februar 1Ö19, an Spalatia 15. August 1519 u. ö. 
6) cf. Kompsehalle S. 28, Aom. 1. 

7) Diese Fassung nimmt Kcaake (S. 404, Anm. 1) als Qnelle an: 
l^brigens findet sich die andere Fassung auch in einer Fredigt OeUers von 
r. d. Hudt 1, pais V, 8, 169. 



— 293 — 

Ton den übrigen Schriften des Erasmus kommt für uosere 
Untersuchung nur in Betracht das eyAdifAiov fioj^iag, welches 
1511 in erster Auftage erschien und die gröfste Verbreitung 
fand'. In der Verwerfung päpstlicher Institutionen und im 
Volksleben eingerissener Milsbrauclie berührt es sich melirfntli 
mit Luther. So eifert Erasmus gegen die Wundersucht (l)ei 
Luther S. 56. W. 447, B. 54} und gegen das thörichte Vertrauen 
auf die Heiligen und auf den Ablafs (bei Luth. ebenda u, ff.). 
Der von Luther immer wieder betoute Gedanke, dafs der PapS 
bei Ablafserteil ung und Heiligenerhebung nur den Zweck ver- 
folge, sich und die Kirche zu bereichern, findet sich auch bei 
Erasmus. Bei dem Tadel der Übernienge der Wallfahrten hebt 
Erasmus ebenso wie Luther besonders den sozialen Gesichte- 
punkt hervor, von welchem aus jene Unsitte zu verwerfen scL 
Weib und Kind daheim litten Not, während der Ernährer der 
Familie vermeine durch seine Wallfahrt ein gut Werk zu thun. 
(cf. bei Luther Punkt 12.) Die Polemik gegen den Luxus uod 
die Geldgier der Bischöfe, Kardinäle und Priester tritt \Ki 
Luther wie bei Erasmus hervor, und beide halten 
apostolische Hirtenamt den Misbräuchen entgegen. Die gemdl 
same Polemik gegen Aristoteles und die Scholastik zeigt < 
gemeinsame humanistische Bildungsgrundlage Luthers und d 
Erasmus. — Luther konnte aus der Erasmischen Satire, 
können wir abschliefsend sagen , manchen Gedanken entnehmt 
jedoch dals er es that, läfst sich nicht erweisen. Zu bemerk^ 
ist noch, dafs die von Luther in seiner Vorrede geübte j 
sich als Narren hinzustellen, dui-ch Satiren wie Brants Narr9 
schiö' und auch dui'ch das encomlon moriae gang imd f 

:den war. 



Die im Oktober 1516^ Luthern zugegangene satirisc 
Schrift tenor supplicationis contra theologastros * bietet keil 
Berührungspunkte mit der Schrift an den Adel. 



1) Mir lag eine Ausgabe yon 1531 aus dor Fi'oliensi/liBn Offizin Ti 

2) of. Brief an Johauii Lang 5. Ükt. !51<), an Spalatia aus derselV| 
Zeit (Enders I, 23/34; de Wette I, 20/21), 

3) Bei Böcking, Sappbm, I, S. 505 f. 




I Um dieselbe Zeit las Luther die epistolae obsciirorum viro- 
Er äufserte sich über sie nicht günstig, „es fehlte ihm, 
"Wenigstens damals, der Humor, um ein solches Werk aufzu- 
nehmen, er fand sie frech und nannte den Terfasaer einen 
Hanswurst^," Wenn dieses abfälliß;e Urteil auch nicht hindern 
würde, dafs Luther Gedanken aus Jener Flugschrift entlehnte, 
80 wird eine solche Entlehnung dennoch ausgeschlossen durch 
den Inhalt der epistolae. Derselbe berührt vomehmlieh die 
„Grundsuppe persönlicher Laster", ein Gebiet, welches Luther 
au8 seiner Schritt ausdrücklich ausschliefst. (S. 32, W.426, B.28.) 
Was über dieses Gebiet hinausgeht, berührt sich mit Luthers 
Ausführungen nicht^. 

Die oben erwähnte, Lutbem bekannte „Ervoderung und 
Verkundung des Edeln und yestn Francisco von Sickingen zu 
Eberbürg" * nimmt lediglich auf die Keuchlinsche Fehde Bezug, 
ohne sich zu allgemeinen Gesichtspunkten zu erweitern. Dem- 
entsprechend kann sie für Luther nicht Quelle gewesen sein. 

Die Satire Pirkheimers, der „Ecciua dedolatus" kann 
Luther für die Schrift an den Adel keinen Stoff geboten haben, 
da sie sich auf eine — allerdings gründliche — Durchheehelung 
der Ingolstädter Theologen beschränkt und sich so als nur für 
die Theologenkreise berechnet erweist*. 

1518 erschien anonym eine Satire Pasqnillus exul. Sie 
fand weite Verbreitung, zumal sie ins Deutsche übersetzt 
wurde ^. Luther bat den Dialog gekannt Wie die Tischreden 



1) Luther hat daraach nur den eratea Baud damals gekamit; derüolbe 
erschien in Mainz 151ä, in Köln 1510; Band II sUsiü BTScliien iu Basel 
1517, Köln 1518, Band I u. H zusammen seit 1Ö56 (cf. Weiler S. 241). 

2) Stranfn I, 273. Lnther äufiierte sLoIi (de W. 1, 21; Enders I, 24): 
Bnppliiationem conti-a theologastras, ijnao cum öihil gesfao veritatis conti- 
neaot, oomloni vel aimilem liistiionüin siii testautur autorem, quem et 
Epistolae obscui'orum vironini. Votum eiua probo, söd opus non probo, 
qnod nee a conviciis et coiitumeliis aibi tempeiat, — Übrigens äufeeito sich 
Erasmus ebacso ungiinstig. of. Book. I, 149. 

3) Die epist obacuv. vir. bei Böcting Snpplem. I, S. 3tf. 

4) Bei Bliclcing Suppieiu. I, 438. 

5) cf. die Satire bei Böoking IV, 517ff. 

6) Uotsr dem Titel; Paacuillus, aiu warliafltjges Büchlein, erklerend, 
was list die Romer brauchen mit Creii'en vieler Cardinal, auff das &j alle 



dartbun, äiifserte Luther: ^dafs der Papst hätte auf einen Tag 
30 Earrlinäl gemacht, welchem viel tausend Reiter wäi'enjensflB 
der Tiber entgegen gezogen mit grofsem Gepränge, . . . 
kam unser Herr (jott auch mit Donner und Blitz, dafs sie b!1( 
erschracketi , also dafs in einer Kirchen der Mutter Gottffi il 
Kindlein aus den Armen gefallen, wie Pasquillus schreibet 
und gen Himmel gefahren war, das nicht auch zum Katdini 
gemacht wurde." Die Vergleichung' zeigt, dal's Luther auf di 
Dialog von 1518 anspielt. Ein Datum für die Äufserung Lutliet 
geben die Tischreden nicht, es dürfte jedoch das Wahrscheiff 
üchste sein, dafa Luther sie bald nach ihrem Erscheinen tennfl 
lernte. — Welche Ausgabe er benutzte, läfst sich nicht i 
stellen. Einen Unterschied bieten — aufser unwesentlich« 
TextvaJ'ianton — die Editionen nur insofern, als eine AusgaS 
von 1520 einen auch von Luther in der Schrift an den Ai 
erwähnten Spruch an der Spitze trägt: 

Primü iter ad Roma faciet te cernere neiiuä 
Praestabibiue seijüs via te coguoBcere nequam 
Ut per te redeaa nei]uä via teitia praeatat. 
Credite romipetis heo est sententia multis. 
Wer zum ersten Hom tbtit bescliausD 
Dar sieht eiu Bchalck mit soyaeo augea 
Wil er zum. aadera mal dar reiiQea 
So leint er eiu achalck erkeuneD 
Eümpt et zum dritten mal dabin 
So bringt er ein aohalck mit ihm 
Also pliegeu viel zii sogen 
Die Bum oft besuchet habau. 

Luther erwähnt das Sprliebwort unter Punkt 12: „Hsn ( 
Wer das erste Mal gen Rom geht, der sucht einen Schalt, ! 
andern Mal find't er ihn, zum dritten Mal bringt er ihn t 
heraus." (S. 41, W. 437, B. 41.) Wir wünlen nun guten Grad 
zu der Annahme haben, dafs Luther gerade diese Ausgabe i 



Bistumb dejtecher Land uoder sich bringen, cf. Böclt. IV, S. 466 if. 
den Verfasser hielt man lange Hütten oder Crotus. Naoh Böokings A 
514, Aoni.) Vermutung ist iToh. Apol aus Niiniborg der Verfasser; Hun 
ist es jedenfalls nicht, of. auch Ranke 219, Anm. 1. 

1) Tischreden 111, 106; die batreffonde Stelle im Pasquill bei 
IV, 475. 
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nutzt hätte^, wenn nicht sich anderweitig feststfillen liefse, dafs 
Luther das Bprüclmort auf müiidliehom Wege kennen lernte, 
„Ein alter Pfarrer, so berichten die Tischreden^, afs aiifti Abend 
mit Doctor Martin Luther, der sagete viel von Rom, denn er 
hatte zwei Jahre lang da gedienet, und wäre vier Mal dahin- 
gegangeu; nnd da man ihn fragte, warum er so oft wäre dahin 
gegangen? sprach er: „Erstlich suchte ich einen Schalk da. 
Zum Andern tand ich ihn. Zum Dritten bracht ich ihn heraus. 
Zum Vierten trug ich ihn wieder hinein" .... So dürfte diese 
Äiifserung des alten PfaiTere die Quelle für Luther gewesen 
sein, welche ihu zur Erwähnung des Wortes veranlafstc,^ — 
uns wird dadurch die letzte Möglichkeit genommen, über die 
Frage, welche Ausgaben des Pasquillus Luther benutzte, etwas 
festzustellen. — Die Satire wendet sich nun, wie der deutsche 
Titel anzeigt, hauptsächlich gegen die Kardinäle. Die EardinäTe 
baben alle Pfründen an sich gerissen (bei Luther S. 21f , 26, 
W. 416f., 420, B. 18f., 22). Für Geld ist in Rom alles zu 
haben^. Si magna tibi numniorura copia . . . brevi tem- 
pore potieria non modo iino scd et pluribus beneficiis, diese 
Äufserung erinnert lebhaft an Luthers Worte „Hast du nun 
Geld in diesem Hause (der Datarie), so kannst du zu allen den 
gesagten Stücken kommen." (S. 31, W. 426, B. 28.) Wie der 
Pasquillus^, so vergleicht auch Luther den Pfründenschacber 
einem Kaufhandel (ebenda). Beide Schriften stimmen überein 
in der Anklage gegen die Kurie, dafs sie das Ablafsgeld für 
ihre Prachtgebäude verwende, (cf. Pasquillus 473, Luther S. 33, 
W. 427, B. 29.) Ausführlich erzählt der Pasquillus, wie die 
Kardinäle nach der Aussaugung Itahens nunmehr nach Deutsch- 
land sich wenden (ef. Luth. S. 22, W. 416, B. 18). Die Cre- 
irung der 31 Kardinäle an einem Tage wird in beiden Schriften 

1) Man würde zu dieser ÄDuahme um so Leiuhter kommen, als, sO' 
weit zu ersehen ist, das Woii: nicht Bonderlich bekannt war. Dasselbe ist 
mir in keioer Flugschrift weitei'hin aufgeatorsen. 

2) IV, 686, 

3) Die Alt und Weise, wie jenes Wort in den Tischreden eiwähot 
wird, spricht dafür, dals Luther es zum ei'steu Male hörte. 

4) sunt enim onmin baec veoalia Romae, 

5) btiuellciorum negotium non secus ae muloruni et equuram merca- 
tnn bei B6ck. IV, 471. 
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(Srwälmt (Luth. S. 22, W. 417, B. 19, Pasquillus 474). Aachd«; 
Punkt wird im Pasquillus (S. 481) berührt, dafe die Annatf 
urepr anglich für den Türkenkrieg bestimmt gewesen seien (Lufti 
S. 23, W. 418, B. 20; doch enthält der Pasquillus genaiiBR 
historische Angaben, während Luther sich mit dem unheetininh 
ten „vor Zeiten" begnügt). — Dieses sind dio BerülirangB 
punkte der Satire mit Luthers Schrift an den Adel. Dieaelbs 
dürfte vielleicht hauptsächlich Quelle für den Abschnitt Lnthas 
über die Kardinäle gewesen sein. 

Unter dem 20. Februar 1519 schreibt Luther an Christian 
f^cheurl: Gratissimus mihi fuit eruditissimus ille diatogus Julu, 
et Petri'. Luther meint eine Satire, welche bereits 1513 oe-, 
schienen war unter dem Titel: F. Ä. F. Poetae ßegü übellnS 
de obitu Julii. P. M. 1513. Der Verfasser war unbekannt^] 
Luther hielt, wie die meisten seiner Zeitgenossen, den Eraämn 
für den Verfasser*. Dafs die Schrift auf Luther Eindnio^ 
machte, beweist die den oben citiorten Worten folgende ÄufsB 
rung: Multam sane tjontinet frugem si serio Icgatur. Dol« 
eum non fieri in urbe celebrem, prope ausim optare eius i 
vulgationem, (luandoquidem monstra Romanae curiae non I 
revelat ipso primus, quam confirmat iam diu ubique heu c 
gnita . . . Eine andere Aufserung Luthers berichtet die Sammi 
long der Tischreden^: „das Gespräch yom Papst Juüo 
Andern ist ein fein lustig Gedicht und gleich wohl wahr ! 
ihm selbst und wohl wert, dafs man's nicht lasse umkommen 
sondern fleifsig für und für behalte und lese. Denn es I 
schreibet mit herrlichen, prächtigen Worten das Papsttuai 
sonderlich am Julio." Der Eindruck der Flugsebrift aufLnthj 
ist nach diesen Worten unverkennbar, es fragt sich nun, ob t 

1) de W. I, 122; Enders I, 155. Die Worte Luthers setzen ■ 
da(^ er die Satire bisbei- nicht kannte, und maa mui^ mit Bnders (Anin. I 
mit der traditionellen Anschauung, der aiicii Knaake (S. 393) noch l(^ 
dais dei' in Luthers Brief an Spalatin vom Novembei' 1517 (de W. I, ■ 
Eoders I, 50) erwäimta dialogua der libellus de obitu Jnlü sei, bracher). 

2) cf. Enarratio in Genesin. Böoking nimmt wohl mit Beoht i 
Fuustus Audrelinas Foroliviensis (geh. 1461 xii ToTli, gest, nm 1517 S 
Paria) als Verfasser an. cf. Hutt. op. IV, 421.) 

3) ni, 8. 176. 
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ein so nachhaltiger war, tlafs er in der Schrift an den Adel 
noch spürbar ist. Welche Ausgabe Luther benutzt hat, läfst 
sich nicht angebend Der Dialog wendet sioh in schärfster 
Form gegen den Misbrauch, welchen der Papst mit seinem 
heiligen Amte treibt Schon die dreifache Krone auf seinem 
Haupte ist ein Zeiche» seines Hochmutes' (cf. denselben Ge- 
danken bei LuÜier S. 20, W. 415, B. 17). Die Pflicht des 
Papstes aber ist nicht die Sorge um weltliche Macht und Ehre, 
sondern Gebet und die Sorge für die anvertrauten Seelen (üb. 
S. 430, bei Lnther S. 21, 31, W. 416, 4M, B. 17, 37u.ö.). Dafs 
der Papst durch Stiftung von „Offizien", „sie enim vocatit"^, 
den „päpstlichen Fiskus"' vennehi-e, beklagt der Libell sowohl 
wie Luther (S. 34, 36, 39, W. 428, 430, 432, B. 30, 33, 35). 
Über die durch den Papst erregte Zwietracht unter Konigen 
wird bittere Beschwerde erhoben und als Beispiel eines „foedus 
per pontificem ruptum" führt der Libell genau wie Luther die 
Liga von Cambray an (cf. lib. S. 433, Luther S. 63, W. 454, 
B. 62). Auch der Punkt wird im Libellus erwähnt, dafs die 
Franziskaner nicht nach der Regel ihres Meisters leben (S. 345, 
bei Luth. S. 46, W. 438, B. 43). Die Satire hebt hervor, quod 
historiae testantur olim ab inipcratoribus Romanis concUium 
indici solere* (cf. bei Luther S. 18, W. 413, B. 14). In diesem 
Zusammenhange findet sich auch eine formale Ähnlichkeit zwi- 
schen dem Libellus und der Schrift an den Adel. Es heilst 
dort: porro concilium cogi non potest invito pontifice, alioqui 
conciliabuium sit non concilium^ Bei Luther beiist es: „Wo 
nun St. Peter das allein hatte gebührt (nämlich ein Konzil zu 
berufen), wäre das nicht ein christlich Concilium, sondern ein 
ketzerisch Conciliabuium gewesen" (S. 18, W. 413, B. 14). Man 
wäre geneigt, mit Kolde" eine Entiebniing dieser Worte Luthers 
aus jener Satire zu behaupten, wenn nicht einerseits Vorsicht 



1) Von <ien hei Bock. IV, 432 angogebei) 
die 4 ersten in Betraolit, 

2) Libeü. S, 428. 

3) S. 432. 

4) 8. 438 u. 442. 
[, fi) 8. 439. 
[ 6) S. 69, Anm. 3. 
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wäre bei Schliirsfolgenmgen aus formalen' Übereio- 
atimDiiingen — man vergleiche das Beispiel bei Enaate S. 394, 
Anm, 1 — und wenn nicht andererseits der Äusdruet „con- 
ciliabuluni" ein »lurchiiiis nicht anfsergewöhnhcher wäre. Er 
findet sieh jedoch im geistlichen Recht, in i5en Akten des Ba- 
seler Konzils' sowie des LaterantonzUs *, aufserdcm hatte ihn 

■ worauf Knaake hinweist' — Eck in der Leipziger Dispu- 
tation gebraucht*. — Weiterhin stellt die Satire als römische 
These auf: nulla ratinne potest snmmoveri scelerosus ac pesti- 

i ponüfex (cl Luth. S. 15, W. 410, B. 11), doch wird weiter- 
hin die Klausel: nisi ob crimen haoreseos hinzugesetzt, die 
ja Luther bekanntlich ausläfst. — Als Grund des Widei-willens 
des Papstes gegen ein Geoeralkonzi! wird in beiden Schriften 
die Furcht vor Itfinderung der päpstlichen Autorität angegeben 
(cf. üb. 440/41, 451, bei Luth. S. 28 ff., "W". 423 ff., B.24fF. u.ö.). 

■ Der Unsitte des Fufskusses wird auch in dieser Satire wie- 
' demm gedacht (bei Luther Punkt 11) und demgegenüber be- 
tont: qui Christi vicarium se facit, eum oportet ad illius 
excmplar quam proximum accedere (S. 451; bei Luther dieses 
„Gegeneinanderhalten Christi und des Papstes^' in Punkt 11). ^ 
Der Prunk bei den feierliehen Umzügen des Papstes wird in 
beiden Schriften gegeifselt {lib. 453, Luther in Punkt 11), ebenso 
der Anspruch desselben, dem zu seinen Füfsen knieenden Kaiser 
die Ki-one aufzusetzen (lib. 453, bei Luther S. 40, W. 433, B. 37). 

■ Man erkennt, dafs dieses Büchlein Lutliem mancherlei An- 
regung geben konnte und zweifellos gegeben hat, wenn sich 
auch nicht mit Bestimmtheit sagen läfst, dafs dieser oder jener 
Zug nun gerade dem libellus entlehnt sei. 

1) In der Hede des Erzbisohofs; voa Tnient (of. Oofele TD, 486) Lcifst 
es: 8pectat etiätn iid aummum Bomanum {lontificcin , nuu solum geserales 
synodos convocare sed et sua seotcntia roborote ronuUia convocata, alias 
ia itritiim labitur, (juidqiiid praetor tiius autoritatoni statiiitui' et non pro- 

Iprie concilia sed couoiliabula nuncupaDtur [bei Miiuüi 29, S. 483, woselbst 
atiub die betr. Stelle im geistl, Eeoht angegeben ist). 
2) cf. Hefele a. a. 0. 
S) 8. 494. 
4) Weiterhin gebraucht Hatten im Briefe au Luther vom 4. Juni 1520 
den Aosdnick. 
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In den Humanistenkreispii erregte es Aufsehen', als um 
die Mitte des Jahres 1519 das Buch des Nicolaus von Clemangia: 
de corrupto ecclesiae statu nach Deutschland kam e Vaticana 
mutiiatus. Man könnte erwarten, dafs auch Luther dieses Buch 
gekannt und in seiner Klageschrift über die Korruption der 
römischen Kirche verwertet hätte. Es scheint nicht der Fall 
gewesen zu sein. Signifikante Berührungspunkte vermag eine 
Vergleichung beider Schriften nicht nachzuweisen^. 

Es war eine eigentümliche Ironie des Schicksals, als Johann 
Cochlaeus, der späterhin beriichtigste Feind des Protestantismus, 
im Juli 1517 seinem humanistischen Freuntle_Uüich von Hütten 
jene Schrift des Laurentius Valla zeigte ^, welche auf den Begründer 
des protestantischen Pi'inzips, auf Luther, den grüfsten Eintluls 
ausüben sollte. Sofort fafste Hütten den Plan , diese Abhandlung, 
die in ihren logischen und dialektischen Beweisgründen die 
Kurie bis ins Herz traf, herauszugeben und in seinem Heimat- 
lande zu verbreiten. Bei'eita 1518 erschien die Schrift. Luther 
lernte sie erst 1520 kennen*. Es scheint, als wenn sie über- 
haupt erst 1520- die gebührende Beachtung in weitereu Kreisen 
gefunden hätte^. Da die zweite Edition erst 1522 erschien, 
so erhellt, dafs Luthem ein Exemplar der eraten Ausgabe von 
1518 aus der Schöfferschen Offizin in Maiuz zu Händen kam^. 
Der Eindruck, den die Schrift auf Luthern machte, ist bekannt 
Da sie nur einige Monate vor Abfassung der Schrift an den 
Adel Luthern zuging, ist guter Grund zu der Annahme vor- 
handen, dafs sie auf Inhalt und Form der Lutherscheii Schrift 



1) cf. Bock. I, 277, 336. 

2) Die Schrift ilea Nicolaus v. Cleniangis bei v. d. HarUt I, pars 3. 
Ähnlichkeiten ßudt;n sich nur hinsichtlich des Tadels der FfrüQdeiiEiDSainm- 
lUDg, der Bettelordea uod das LuKua der Eardinälo, 

3j CoohiaeuB au Pirkheimer 5. Juli 1517; (Hattenus) apud me vidit 
Laurentii Vallae libellum oontra Constantini daiiationeni .... vult hämo 
eum libelloni in Oei-mania rui-sus inipressioni mandarü. Credo eiiiiidem, ao 
fügt er vorsichtig hinzu, vuriasima esse, quae Laurentius scripsit, vereot 
tameu, ne tuto edi qneant (cf. Böck. I, H2). 

i) Siuhö oben. 

5) ct. Eniiera IT, 274, Äom. 11. 

6) Der Titel lautete: De donatione Constantini quid veri haboat quo- 
rundarn iüdicium, ut in versa pagella videbia. 
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von Einflufs gewesen ist. — HuttBn hatte äev Ausgabe eine 
feine satirische^ Vorrede an Leo X. voransgestellt. 
ist von warmem nationalem Hauche durchwelit, sie beklagt os, 
dafs gerade die Deutschen, ut pote quos cerebium non habere 
fama est, von der Kurie auf alle mögliche Weise ausgesogen werden 
(cf. bei Luther S. 35, 40, 41, W. 429, 433, 434, B. 31, 3ti, 38). 
Insbesondere hervorgehoben werden die päpstlichen Legaten, 
welche unter dem Vorwande des Türkenkrieges Geldsummen 
erpressen (cf. Luther S. 24, W. 419, B. 20). Beide tadeln den 
PaUienkauf. „(Romani) qui Germanis persuaserunt episcopos non 
ease, qui ab se pallia uon emeriut multis aureorum milihus" 
sagt Hütten^, „dafs also kein Bischof mag bestätigt werden, 
er kaufe denn mit grofser Summe Geldes das Pallium" sagt 
Luther*. Das in den meisten antikurialistischen Flugschriften 
wiederkehrende Uild vod den Wölfen in Schaiskleidera in seiner 
Anwendung auf die Glieder der Hierarchie findet sich auch 
hier (bei Luther S. 24, W. 419, B. 21). Dem gegenüber vrird 
in beiden Schriften die Hirtenpüicht der Geistlichen hohen und 
niederen Grades betont*. Die Bibelsprüche, welche Hütten in 
groiser Anzahl anführt, sind von denjenigen, welche Luther 
citiert, durchweg verschieden. — Die Schrift Vallas selbst ist , 
„mehr ein rhet-orisches Kunstwerk, eine beredte Deklamation - 
er selbst hielt sie für das Meisterstück seiner Eloquenz — als-l 
eine ruhige historische Untersuchung"'^. Sein Recht, offen gegen I 
die Päpste aufzutreten, leitet Valla u. a. her von dem Beispi^ 
des Paulus, der den Petrus coram ecciesia tadelte (cf. Lnthehfl 

1) Es Ut kaum tegveiflioli, wie Pütt 181, Aom. I, diese Vorrede s 
Hutteiis wirkliche GedaDkea über Loo X wiedergebend zu fassen vei'mag.l 
Auf der audern Seite tot es aber aucli übertrieben, weoa Werctsliage 
(S. 30/31) Jonen AugenblioV, da Hatten die Schrift Vallas fand, die ( 
burtsatunde des nationalen numaiiisniuä" nennt. Die Geschichte des Ha*4 
manismus, inabesondere ein Studium der Kuttenschon Schriften bis 1517^ 
lehrt, dal^ es nicht so ist. 

3) Bock. I, 160. 

3) 8. 27, W. 421 , B. 23, 

4) faciani vos, inquit (Christus) iiisoat^res hominum, hoc est faciam, J 
ut vos praedioando et bona oxenipla edeudo alliciatis ud veritateni eiTantea I 
a fide (S. 157 ff,, bei Luther wiederholt). 

5) Döllinger, Papstfabehi 8. 118. 



301 



der aber bereits vor Kenntnis der Schrift Vallas aus Gal. 2 
diese Konsequenz gezogen hatte, S. 17, W. 412, B. 14.) — Die 
Papstgewalt wünscht Valla wie Lntlier auf Ausübung des Hirten- 
amtes beschränkt zu sehen. Die Gegenübersteilung von Papst 
und Christus findet sich auch hier wiederum. Die Aussaugimg 
des Landes wird bitter beklagt (bei Luther wiederholt) und ihr 
gegenübergestellt das stetige Wachsen des päpstlichen Reich- 
tums. Der Gedanke, dafs es widersinnig sei, dafs der römische 
Kaiser die eigene Hauptstadt des Imperiums nicht besitzen soll, 
findet sieh bei Luther {in Punkt 26) wie bei Valla. — Damit 
■wären die Berührungspunkte der Schrift Vallas mit der Lutliers, 
soweit sie einzelne Punkte botreffen, im wesentlichen erschöpft. 
Allein die Bedeutung der Vallaschen Abhandlung hinsichtlich 
ihres Einflusses auf Luther beruht nicht darin, dafs sie ihm 
über einzelne Punkte Klarheit gab oder die bereits gewonnene 
Klarheit befestigte, sondern darin, dafs sie grofse neue Oesichts- 
punkte auistellte, auf die Prinzipien zurückging und durch die 
neuen Prinzipien auf Luther wirkte. Valla hatte die ünecht- 
heit und Erlogenheit einer Urkunde dargethan, in welcher im 
letzten Grunde die ganze imponierende Weltmachtstellung des 
Papsttums ihren Eechtsgrund gehabt hatte. Fiel dieser Rechts- 
grnnd, so fiel mit logischer Konsequenz — und meisterhaft 
zieht Valla dieselbe — auch der päpstliche Anspruch auf Welt- 
macht. Von da aus aber war es nur ein kleiner Schritt, den 
Kaiser wieder in die ihm gebührende gottgewollte' Stellung 
einzusetzen. Der Papst aber, als seines weltlichen Besitzes be- 
raubt, bleibt der oberste Seelsorger, weichem Predigt und Sakra- 
mentsverwaltung obliegt'. So ergiebt sich jene prinzipielle 
Teilung der Gewalten, der Kaiser, der Herr in temporafibuH, 
der Pa|rat, der Oberste in spiritualibus. Das sind im wesent- 
lichen Vallas Grundgedanken, Die Ähnlichkeit mit den Aus- 
führungen Luthers leuchtet ein. Das treihch darf nicht ver- 
kannt werden, dafs für die Aufnahme jener Ideen durch Luther 

1) £st euim piincipatus tiraecipuiun quaddam dei munus, ad quem 
gentiles eüam principes a deo eligi oxistimantur. Das ist diesalbe io- 
schauung von itiv göttlicheu lostitution der Obriglieit, welohe auijh Lvitber 
vertritt. 

2) Papa tantum vicarius Christi, noa etiam OaeaarlB. 
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A<-r Boden in besonderer Weis« vorbereitet war info 
der Bibel gewonncDen AiLscbuuung von dem allgem 
turne aller Gläubigen, Auf die nähere 
Gninrlanschauimg Luthers aber bat, wie Gerson und d'AiDj. a 
«lieh Valla eingewirkt. Eine eigentümliche Vermiächnng s 
gezfjgener Konsequenzen und angeeigneter Ideen tritt ons I 
Ldithcr entgegen. Die rein funktionelle Unterscheidimi; i 
jirinzipiell gleichstehenden Uenschen ist Konsequenz ans I 
[ireigemrter These — sie findet sich auch bei Valla nicht - 
aber die nähere Bestimmung der Funktionen ermöglichte oi 
bewirkte tliatsäcblich eine Entlehnung fremder Gedanken. W« 
bei Valla Standesunterscbied Lst, wird bei Luther Funktiooft 
nnterschied, aber — und hier liegt der Berülirungspunkt 1 
der Anschauungen — die inhaltliche Bestimmung der Verriclfe 
tungen, welche bei Vatla der durch seinen Standescharaktea^ 
bei Luther der durch irgend welche Gründe äuiserer Art bo 
nifene Mensch zu erfüllen hat, ist dieselbe. Es kommt hina 
die nicht konsequente Durchführung der Luthei-schen Ideeq 
welche die prinzipielle Differenz von Standes- und Funktion^ 
unterschied stark verwischt. So ergeben sich die Übereinstiiifc^ 
raungon zwischen Luther und Valla. Es dürfte wohl direkt 
auf Valla zurückgehen, wenn Luther in Punkt 10 fordert, „da& 
sich der Papst enthalte, die Hand aus der Suppe ziehe, sieb 
keines Titels unterwinde des Küuigreichs zu Neapel und Sict- 
lien .... Solche Meinung sollt« auch gehalten werden üba 
Bologna, Imnla, Vicenza, Ravenna und alles was der Papst i 
der Ankonitaner Mark, Romagna und mehr Ländern Weisch( 
lands mit Gewalt eingenommen und mit Unrecht besitzt" Dies 
Spezialisierung der prinzipiellen Forderung hat auch Valla. 
Luthera urteil über die translatio imperü dürfte Valla a 
von Einflufs gewesen sein'. Und endlieh bedenke man, wi(i 
sehr die Entdeckung der Erlogenheit einer der wichtigsten kana> 
uischen Rechtssatziuigeu auf die ganze Stellung Luthers zuift 
geistlichen Recht wirken niufste. War dieser Rechtssatz er* 
logen, wer bürgte dafür, dafs andere es nicht auch waren? 



I) Aüerdingfi argumeutitL't hier Valla luBtorisüli, 
theologieoh - teleologiacb. 
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Man geht kaum fehl in der Anniihme, dafs Luthers scharfe 
Äufserungen über das „geistlieh UnrecJit", wie er es nennt, 
durch die Lektüre Vallas z. T. veraiilafst sind, zumal dieser 
selbst es an ähnlichen Äufserungen nicht fehlen liifst. In Zu- 
sammenhang mit diesem Hasse gegen das geistliehe Recht steht 
die Vorstellung, dafs der Papst der Antichrist sei, welche, wie 
ja aus Luthers eigenen Worten hervorgeht, durch die Lektüre 
Vallas ihm zur Gewifsheit geworden ist. Dafs diese Idee schiecht 
zu der oben erwähnten, nach welcher der Papst oberster Hirt 
ist, pafat, leuchtet ein. Beide Vorstellungen gehen aber in 
Lutiers Schrift nebeneinander her. — So ist weniger durch 
Einzeläufserungen als durch die seinem Buche innewohnende 
Grandanschauung Valla Quelle ftir Luther gewesen. 

Huttens Vorrede zu der Schrift de unitate ecclesiae con- 
servanda sollte, wie wir aus Huttens Brief au Luther wissen i, 
Capito Lnthom zusenden. Es ist möglich, dafs Luther sie noch 
vor Feststellung der Schrift an den Adel erhielt. Besondere 
Berührungspunkte bietet die Vorrede' Huttens mit der Schrift 
an den Adel nicht. Erwähnt wird der Unfug des durch den 
Papst von den Kaisern geforderten Eides, des Fufskusses, des 
Pallienkaufs, der Papstmonate, Punkte, die auch Luther er- 
wähnt Wir glauben aber feststellen zu können, dafs Luther 
die Vorrede Huttens und damit auch die Schrift selbst nicht 
kannte, weil er, wie bereits oben erwähnt, sich sicherlich die 
Gelegenheit nicht hätte entgehen lassen, Heinrichs IV. durch 
päpstliche lotriguen veraniafstes Schicksal zu erwähnen, von 
welchem die durch Hütten edierte Schrift vornehmlich handelte'. 

Von jeher ist Mittelpunkt aller Unterauchungen, welche 
sich mit Luthers Verhältnis zum Humanismus und Adel be- 
fafsten, die Frage gewesen, ob Huttens Trias Bomana Quelle 
für Luthers Schrift an den Adel gewesen sei. Dafs boide 



UL 1) Siehe oben. 

B 2) cf. B5ck. I, 325 ff. 

^^ 3) Die Vermutung von Strauis IT, 52, dnTs Hiittoii zum oi'stcii Male 

in dieser VoiTede auffallend viel Bilielspiücho branclie, bestärkt durch 

Lnthera Vorbild, ist dahio zu korrigieren, dafs Hotton, um auf I.utber zu 

wirken, sieh der biblisuhen Gcdewoise bedient (of. Eampschulte II, M\ 

Jfeicksbageu 35). 



Il 




I 
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Schriften grofse Äbiilichbeiteii mit dnaniier bieten, wird von 
Niemand verkannt, es fragt sich niii', sind dieselben zufHüig 
oder durch Abhängigkeit Liithera vun Hütten hervorgerufen? 
Knaake gab der Untersuchung eine wichtige Wendung, indem 
er an der Hand von Daten zu beweisen suchte, dafs Luther 
Hatten^ Schrift gar nicht vor der Fertigstellung seiner Schrift 
habe kennen lernen können^. Hier an diesem Punkte hat jede 
weitei-o Forscimng einzusetzen. Knaake argumentiert; „Ange- 
kündigt hatte Hütten bezeichnete Dialoge dorn Molauchthon 
schon am 28. Februar 1520; aber wann gelangten sie nach 
Wittenberg? Job. Cochlaetis in Frankfurt a. M. erwartete sie 
am 5. April jede Stunde^, und noch am 12. Juni hatte er sie 
nicht gesehen, ob er gleich mit Hütten damals in regem V&c-. 
kehr stand. Crotua Rubianua, Huttens vertrautester Freundj? 
meldete in seinem Schreiben an Luther aus Bamberg dattl 
28. April noch nichts von ihnen, hatte sie also noch nicht in 
Händen, da er sich es sonst dcher nicht hätte entgehen lassen, 
von ihnen zu reden [auch dann, wenn er wul'ste, dala sie 
Luther bereits angekündigt waren, ja wenn dieser sie vielleicht 
schon hatte, wieCrotus wohl annehmen konnte?]. Luther schrieb 
den 7. Juni, Melanchthon den 8. an Job, Hess: beide gedenken 
des Briefes von Crotus aus Bamberg, Melanchthon auch der, 
Reise Huttens zu Erzherzog Ferdinand; beide besprechen neuer$i 
Erscheinungen auf dem Gebiete der Litt-eratur, aber darunt 
nicht jene „ Dialoge" ^ — Die angeführten Daten stimmen alh 
dings, aber es sind nicht alle, welche in dieser Frage herbeä^: 
zuziehen wären; durch die Hinzuziehung anderer Zeitangaba^l 
verändert sich die ganze Situation. Zunächst ist zn bemerki 
dafs bereits in seinem Briefe vom 3. Aug. 1519 an die Erfurteül 
Freunde, dem ersten Annäherungsversuch an Luther, Hutt 



i 



1) Knaake S. 388 sagt salbst: „Alle Fui'»i:b<;i', welche den Keformatttl 
für aeine Schrift an den Adol daraus (aus Huttens Vadisciu) sohSpIewV 

Jaaseo, hnben dio Vorfrage übergangeo, ob deaii jeae „GosprSdie" ibfflCff 
überhaupt vorher za. Gesicht gekommen." 

2) Gemeint ist der Brief an Pirkheiinev (Book. I, 335), i 
Cochlaeus sagt: Huttoni diologos, qui iu hörn» iidhiio exapectautur ax c 
ciaa Moguntiaua. 

3) ef. W. 388. 
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den Vatiiscus angekündigt und nach seinem Ereclieinen ihnen 
sofort zu schicken versprochen hatte '. Wenn Hütten sein 
Versprechen erfüllte — und es liegt kein Grund vor zii der 
Annahme, dafs er es nicht that — könnt« dann nicht auf 
dem Umwege über Erfurt der Vadiscus in Luthers Hände 
kommen, so wie es mit Huttens Türkenrede wahrscheinlich 
der Fall war? — Oder haben die Erfurter und mit ihnen 
andere vielleicht erst im Juli, zu einer Zeit, da Luthers Schrift 
an den Adel bereits fertig war, Huttens Sehrift erhalten? Unter 
dem 3. Mai schreibt Bernhard Adelmann v. Adelmannsfelden 
an Willibald Pirkheimer aus Augsburg: Hutteni legi dialogos^. 
Ebenfalls Anfang Mai schreibt der Arzt Heinrich Stromer aus 
Leipzig an Nicolaus Demudt: In nundinis Lipsensibus proxi- 
mis .... pollicebar tibi literaria eruditorum hominum nionu- 
naenta, si quae ad nos adportarentur nie missurum. Sed hac- 
tenus praeter ea quae partim ipse coram emisti, partim a nie 
missa acceperas, nulla sunt advecta. Habes autem doctorura 
eloquentissimi ac eloquentium doctissinü Erasmi .... et Ulrichi 
Hutteni cquitis acerrimi Germaniae propugnatoris no- 
vas lucubrationes^, Demudt war Kanonikus in Halle, so- 
mit waren, wie aus den beiden Briefen hervorgeht, Anfang 
Mai die dialogi in Augsburg, Halle und Leipzig bereits be- 
kannt, sollten sie bis Anfang Juni, der Zeit, da Luther seine 
Schrift an den Adel begann, nicht auch in Erfurt und Witten- 
bei'g gelesen worden sein? Und mufste Hütten bei seiner 
Stellung zu Luther nicht Interesse daran haben, dafs Lutlier, 
den er nur allzu gerne ans seiner Rescrvostollung herauszu- 
drängen suchte'', seine schärfste, y.nm Kampf gegen Rom wie 
keine andere anfeuernde Streitsehi-ift möglichst bald in die Hände 



1) Cnditur mihi naac dinlogus, cui titnlus: „Trias Homona''', q^no 
nihil Tehementiue, nihil liborius adhuc editiitn est ia RomauoB aurisugas, 
brevi pertectum habebitia, 

2) uf. Böuk. 'I, Mü. DaTs damit jene SammluDg von Diiilogen go- 
meibt soi, zu denen der Vadiscus gehörte, liegt auf der Hand. Sie er- 
Bchien unter dem Titel : Huldeiiui Hutteni oquitis Gormniii dialogi. (cf. 
Straufs II, 5; Bocking a. a. ü.) 

3) Bück. I, 343. 

4) oF. Huttens Briefe an Lutlier, insbesondere die nach Juni 1520. 




— 306 — 



I 



bekam? Und liatte er nicht darum sie bereits Februar Aean 
Melunchtlion angekündigt? Es ist doch kaum glaublich, dals, 
wenn andere im Mai bereits die Dialoge in Händen hatten, 
Melanchthon und Luther, denen sie angekündigt waren, sie 
Anfang Juni noch nicht gekannt haben sollenl Sieh darauf za 
stützen, dafs Luther und Melanchthon in einem Briefe an Hels 
jene dialogi nicht erwähnen, beiist dooli zu sehr e silentio 
argumentiert, ganz abgesehen davon, dafs Lutlier entweder 
einen Monat früher schon oder auch kurze Zeit nach dem 7. 
. 8. Juni jene Dialoge erhalten haben kann — und dann 
3 die Nichterwähnung erklärt. Endlich haben wir ein Zeug- 
nis Luthers selbst, welches allerdings nicht direkt Luthers Kennt- 
nis des Vadiscus bezeugt, aber verrät, dafs Huttens litterarische 
Erzeugnisse Luthem wohlbekannt waren. Unter dem 11. Sept- 
1520 schreibt Luther an Spalatiji: Hütten literas ad me dedit 
ingenti spiritu aestuantes in Ronianum Pontificem, scribens se 
jam et Üteris et armis in tyrannidem sacerdotalem ruere .... 
videbis exeraplar, ubi recepero ab Henrico Stromero, ia enim 
petivit videre. Malorum causae acccdit quod Episcopus Mo- 
guntinus per conciones mandavit, Hutteni nomine ex- 
presao libros eins contra Ronianum Pontificom iieque 
legi neqne emi sub excommunicationis senteutia'. Die Worte 
setzen voraus, dafe Huttens Bücher Lutbern nicht fremd waren, 
ja, sollte er nicht mit der Charakterisierung derselben als libri 
contra Komanum pontificem auf den Vadiscus anspielen *?! Nacli 
allen diesen Zeugnissen ist es in keiner Weise ausgeschlossen, 
dafs Luther Huttens Trias Eoniana kannte, im Gegenteil, 
erscheint äufserst wahrscheinlich, dafs dieselbe ihm vor AI 
fassung der Schrift an den Adel vorlag. 

Sind nun, so mufs man weiter tragen, die Borührnngg- 
punkte beider Schriften der Art, dafs eine Abhängigkeit der 
einen von der andern festzustellen ist'? Die Ausgabe, welche 

i) de Wette I, 257; Endera n, 3i7. 

2) Die an die obigen Worte geknü|)fto Vormutung Reindells, i 
durch Stromei' Luther eia Exemplar des Vadiscus erhaltoa habe, 
begi-undet (iJ. Bcindell S. 60/61). 

3) Koaalie kaun bei Terneinang der ersten Fiiige uatärlich auf i 
Kweite sich nicht einlassen. Die mit dem Vadiücua gleiehzeitig gedrack 
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Luther eventuell benutzte, kauu nur die E 
Hutteus Trias ßomana liat ihren Namen daher, weil sio in 
Triadenfonn, in knappen Sätzen röiiiische Misbräuche geirselt. 
Man^ hat nun die Vermutung aufgestellt, dafs Luther diese 
Redeforni der Triade in seiner Schrift an den Adel nachgeahmt 
habe. Luther spreche von „drei Mauern, drei Kuton" und stelle 
gerne drei Substantiva nebeneinander. Es läfst sich nicht ent- 
scheiden, ob Luther in dieser Ausdructsforni Hütten folgt, er 
hat sie schon früher angewandt^, sie erscheint in der Schrift 
an den Adel durchai^ nicht gezwungen, aber so weit möchten 
wir mit Reindell dennoch nicht gehen zu behaupten, dals Luther 
„in der Triade der Schrift an den Adel eine erschöpfende 
Einteilung gebe". Wo Luther eine Einteilung vornimmt, geht 
er über das „zum dritten" nicht hinaus, selbst da, wo noch 
ein vierter Punkt dar Argumentation folgt. Denselben fügt er 
lose an ohne Zahlenangabe (S. 29, W. 424, B. 26). Was die 
materiellen Berührungspunkte der Schrift Huttens mit der 
Luthers angebt, so empflebU es sich, in Coluninen die Paral- 
lelen nebeneinander zu stellen, da auf diese Weise die Ähn- 
lichkeit beider Schriften schärfer hervortritt. 

Vadiscus*: Schrift an den Adel: 

150, 158: Erwähnung der S. 32, W. 426, B. 29. 

mensae Fuccheri. 

155: nam de palliis episco- Über den Palltumkauf (S. 27, 

palibus (cf. auch 163) de an- W. 422, B. 23), über die Anna- 
natibus, de ponsionihus et sex-, ten Punkt 1. Der „unausmefs- 



dialogi Febris I u. H, Fortuna und Inspioientes tommeD für unsere Tlnter- 
sachnug nicht in Betracht; nie bieten keioo DcnDenswerteii Btirührirngsptinktü. 
cf. BiJcMng IV, 29 — 144, 270 — 307. Plltts Vermutuag {S. 182, Anm. 1), 
dafs Luther den Ausdruck Eouianenses, deu er — wohl zum ersten Male — 
in dem Briefe au Spalatia vom 24. Februar 1520 gehraucht, aus Hattena 
Fehria 11, welches hei'eite in früheret Edition, 1518, ersüliioneii war, ent- 
lehnt habe, ist möglich, aber nicht heweisbai'. 

1) ct. dan näheren Titel dereelben bei BücMng. 

2) cf. z. B. Heindell 8. 61 ff. und andere. 

3) öf. die Nachweise bei Eeindell 8. 63. 

4) Bis Seiteuz&hl ist naab BÖckiug IT, 146 S. ungegehen. 
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^M centis id genus exactionibus 


liehe Geiz" der Riimer (8.3 


^H quando erit ut sibi temperent 


W. 426, B. 29). 


H 




^M quos vereor, ut ferre possit 


die „ deutsche Nation , die toi 


^1 diutiiis Germania cnm in dies 


edler Natur, beständig und treo 


^M magia ac magia croscat ea ini- 


in allen Historien gelobt sind" 


^M quitas, iieque uuqiiam modus 


(S. 63,W. 453, B. 61). 


^M fiat rapinis et extorsionibus — 




^M videtiir recipere oculos haec 




^K natio strenua et ante omnia 




^H fortis. 




^1 155ff. spricht Hütten sein 


Luther an mobreren Orten. 


^^M grorsesTertrauen auf denKaiser 




^H und den Adel aus. 




^H 176: cum a Romano etiam 


Piinit 9: „dafs je nicht d« 


^^M principe contumeliam non absti- 


teuflischen Hofl'art hinfort zu-. 


^H neant cui et a pedibus suis coro- 


gelassen werde, dafs der Kais« 


^H nam porrigit in genna abioctü 


des Papstes Füfse küsse odei; 


^B pontitex ot abjurare urbem Ro- 


zu seinen Füfsen sitze . . . nocK 


^^M mam ac Italiae imperium cogit 




^M (cf. auch 184). 


dige und treue Unterthänigkä 


^H 


schwöre, wie die Päpste uotm 


^K 


Hchämt Tomeliraen zu forden 


^B 


als hätten sie Recht dazu." 


^^H Sed coDciliu in tantum ad- 


dafs also kein Bischof m 


^H Teraantur, ut audiani episcopos 


bestätiget werden .... er ve 


^H Germanos cogi nunc in conflr- 


pflichte sich mit greulichi 


^^M matione, ut iurent nunquam 


Eiden zu einem eigenen Kneq 


^H futuros se conciiii autores. 


demPapst(S.27,W.422,B.2' 


^H 1S3; Erwähnung der drei- 


S. 20, W. 415, B. 17. 


^B fachen Krone des Papstes. 




^H 1S6: Iure parva, argentoipse 


Denn sie selbst zu Rom d 


^V redemi ut lacte vescj et butyro 


Fasten spotten, lassen uns hier^ 


^H liceat jejnniorum diebus et Ro- 


draulsen Öl fressen, da sie nicht 


^H mam post veniens nullum ibi 


ihre Schuhe mit liefeen schmie- 
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clausam eo tempore macellum ren, verkaufen uns darnach Frei- 
vidi. heit, Butter und allerlei zu essen 

(S. 56, W. 447, B. 54). 



188: triginta totos uno die 
cardinales dixerat . . » . et quem- 
libet herum novis statim ad- 
ornavit syrmatibus designatis 
ultra Alpes regionibus in quibus 
liceret imponere ac fraudare 
singulis, hoc est sacerdotia ven- 
dere aut pensiones instituere. 



189: suntgratiae, earumque 
exspectativae quae vocantur, et 
illa est omnium fraudum nefan- 
dissima pectoralis reservatio. 



190/191: die Einkünfte des 
Papstes aus Palliengeldern, Ab- 
lässen, Dispensationen und 
Sammlungen für den Türken- 
krieg werden erwähnt. 

192: Erwähnung der Em- 
pörung des Diether von Isen- 
burg und der dadurch hervor- 
gerufenen Erhöhung des Pallien- 
geldes auf 20 000 Gulden. 

198: den Priestern soll die 
Heirat gestattet sein quo ne sit 
scortandi iterum oecasio. 



So wollen wir 30 oder 40 Car- 
dinal auf einen Tag machen und 
einem geben den Mönchberg zu 
BabenbergunddasBistum Würz- 
burg, darangehängt etlich reiche 

Pfarren Nun Welschland 

ausgesogen ist, kommen sie ins 
Deutschland, heben fein säuber- 
lich an, aber sehen wir zu, 
Deutschland soll bald dem wel- 
schen gleich werden (S. 22, W. 
416/17, B. 18/19). 

S. 34,W. 428, B. 30. Zuvor 
aber die lügenhaftige reservatio 
pectoralis ist unleidlich... Noch 
eins hat der Geiz erdacht, das, 
hofiTe ich, soll das letzte sein, 
daran er erwürge (S. 30, 38, 
W. 425,431, B. 27, 34). 

bei Luther an mehreren Orten. 



siehe darüber oben. 



Punkt 14. 



198: iam in summiim enim 


68 kann und mag ja nicht 


conacendit fraus illa. 


ärger wei-dcn {S, 64, W. 454, 




B. 62). 


199: Erwähnung dtr Fapst- 


S. 25,W. 419, B. 21. 


monate. 





200: qiiia enim si qnis a 
familia aut pontificia aut cardi- 
nalium aut cuiuscumque Ro- 
mae mulionia fuerit, eius de- 
morhii sacerdoUa decoraontibus 
concordatis a pontifice irape- 
trajida veniont. 



201: prius en 
oportet, quando multis idem 
promisit pontifex, quis poten- 
ti^iniura auferat . . . vidi multia 
ter datas totiosquo paulo post 
revocataB (sc. gratias) et tune 
aliquid oaussabahir sanc- 
tisBimiis cur benignifatem su- 
am retractam ad so claaderet 



204; In quo est alia iterum 
fraus, quod cum sit cautiim in 
concordatis ea quibus delitigans 
quis ante litis finem mortims 
fuerit eoniestira Romam cedere, 
de industria vocatur nunc eo 
locupletiaaimus quisque . . . ma- 
lunt aatem accusatores illi Ro- 
mae . . . aliquid emercari quam 



Eine Pfründe muls ewig blei- 
ben des römischen Stuhls „so 
der ein Lehen hat oder über- 
kommt, der des Papsts oder der 
Kardinäle Gesinde ist, oder so 
er zuvor ein Lehen hat und 
darnach des Papsts oder Kanii- 
nala Gesiade wird" (S. 26, W. 
420, B. 22). 

Wenn einer zu Rom ein Lehen 
erlanget, das wird ihm signiert 
und redlicherweise zugeschrie- 
ben, wie da der Brauch ist, so 
kommt denn einer, der Geld | 
bringt . . . und begehrt da 
Lohen vom Papst, so giobt erj 
es ihm und nimmts dem andern. .J 
Spricht man dann, er 
gerecht, so mufs der aller-j 
heiligste Tater sich ent4 
schuldigen... (8.30,^.4254 
B. 27). 

Zum dritten (fallen Lehen nach:! 
Born) , wo um ein Lehen ein Ha- 
der sich zu Rom ang 
weiches, ich acht, fast die ge-l 
meioste und gröfseste Str 
ist, die Pfründen gen Rom ; 
bringen. Denn wo hie kein Ha-B 
der ist, findet man unzählig« 
Buben zu Rom, die Hader ausJ 
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ubicunque aliter ambire, qnod 
pessimis ac manifestis ibi tan- 
tum sceleribus locus sit (cf aucli 
209). 


der Erden graben und Pfründen 
angreifen, wo sie nur wollen, da 
manch frommer Priester seine 
Pfründe mufs verlieren (S. 26, 
W.420, B.22; cf.aucbPunlitö). 


coenobia invadunt et abbatos 
compilant. 


Commenden: niebt dafe er 's be- 
wahren oder bauen soll, son- 
dern die Person austreiben, die 
Güter und Zinso einnehmen 
(S. 28, W.423, B. 25). 


209: fit et in iiy pontitici jus, 
quae possidens aliquis utcum- 
que mortuus Komae est aiit ab 
urbe dierum itinere duoriim. 


So der, der eine fr-eie Pfründe 
hat, zu Rom oder auf dem "Wege 
stirbt, dieselbe mufs ewig eigen 
bleiben des römischen Stuhls 
(S. 26, W. 420, B. 22). 


211: Erwähnung der casus 
papales; ncmini tarnen beatitu- 
dineni concedunt, qui uon suu 
cum lucro adspiret eo. 


Punkte: „dafsauchabgethaa 
werden die casus reservat!, da- 
mit nicht allein viel Geld von 
den Leuton geschunden wird. 


212f.: wendet sichHutten ge- 
gen die Gewobniieit, nach Eora zu 
waUfahrten, um dwrt zu beichten 
quasi ista necessaria Bit circum- 
cursatio aut locus praestet hoc, 
non sna cuique conscientia. 


Punkt 12. 


216: conciliuni Romae nie- 
taendam est. 


Sollten sich solche Leute nicht 
billig fürchten vor der Refor- 
mation imd einem freien Con- 
cUio?- (S.31,"W.425,B.27). 


218: neque enim Turcas vo- 
lunt impugnare, cum pecuniam 
eo petunt nomine, sed vivere 
ipsi volunt et voluptate triii, 


Merk, was sie suchen und 
meinen (nämlich, wie im Vorher- 
gehenden ausgeführt ist, Geldge- 
winn), wenn sie Legaten hcraus- 
senden, Geldxu saiiimebi wider 
den Türken (S. 33, W.427,B. 30). 


^^^^^^ 






223: nimiam sibi licentiam 
usurpant Romanistae a iuieiu- 
rando etiam qüo se obstrinxit 
aliquis liberantes et pacta re- 
scindentes ac foedera solventes. 



224: tum in jus canonicum 

evonuiit acerbisBime multa 

expunebat nobis, quas ibi ter- 
giversationes, quomodo sibi pro- 
spexissent, quas fraudum ma- 
terias contexuissent .... 

228: beachte die lange Er- 
örterung der moralischen und 
sozialen Schäden des Ablass- 




alicuius sibi fiunt culpae cnn- 
sciae si compilent maritos suos 
ac detrahant liberia et domum 
exhaiiriant .... immo vocatur 
haec pietas et misericordia vo- 
catur. 

230: Erwähnung der päpst- 
lichen Fakultäten. 

231 : Nihil penitus inter mer- Auch Luther spricht von einem 
catores et hos facultatura nego- päpstlichen Kaufhaus (S, 31, W, 
tiatores Interesse video. 425, B. 27.) 



Wie möcht' ich's alles erzäh- 
len, was die Päpste haben J 
merangericht't mit solcher teuf- i 
lischenTermessenheit, Erde and 
Gelübde zwischen grofsen Her- 
ren KU zerreiTsen (S, 64 , W. 454, 
B. 62). 

cf. Luther an mehreren Orten. 



cf. Luthers Schilderung der 
morahschen und sozialen Sch^i 
dendesWallfahrtswcsens{Punlrti; 
12)... Nim geschieht es, daßw 
einer gen Rom wallet, ... und 
läfst sein Weib imd Kind oder 
je seinen Nächsten daheim Not 
leiden. Denn sie meinen, daQf 
solch Wallen sei ein köBtlitj 
Werk. 

cf. Luther S. 58, W. 449, B. 57. 



232: Quid canonicare sanc- 
tos (quod est in divos referre 
aliquem) quäle et in ipsn quae- 
runt lucnim ac inveniunt? Es 
'werden dann weiterhin die Ka- 
nnnisationsbestrebungenumden 
heiligen Äntoninus erwähnt 



Es ist offenbar, dafs durch 
Heiligenerhebung nicht Gottes 
Elire noch der Christen Besse- 
rung, sondern Geld und Euhm 
gesucht wird (S. 58, W. 449. 
B. 56), woselbst aiichEr wähnung 
des Äntoninus von Florenz. 
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H 237: nam si quem fiisiunt 


Der Papst hat nicht uns, son- 


■ antiquiora, iit nesciat quae !ioc 


dern sich selbst das Kaisertum 


nomine strenui multi Germ an i 


zuzueignen gesucht, sich zu 


imperatores passi sunt et quam 


unterwerfen alle unsere Gewalt, 


infeüciter miiltis prupter ininii- 


Freiheit, Gut, Leib und Seele, 


corum versuttam processerit hoc 


und durch uum alle Welt, wie . . . 


negotium. 


er das mit manclien bösen Tük- 




ken an vielen deutschen Kaisem 




versucht hat (S. 76, W. 464, 




B. 76). 


238; SedJulium neque hoc 


und was hat zu unseren Zei- 


edictum neque praeterea quic- 


ten den Blutsäufer Juiium II. so 


quam suum in liia quae egit, 


hoch erhoben, denn dafs ich be- 


sed temporum occasio et mira ibi 


sorge, Frankreich, die Deutschen 


i'erum opportunitas iuvit. 


und Venedighaben auf sichselbst 




gebauet? (S, 9, W. 406, B. 5). 


244: Erwähnung der Bulle 


cf Punkt G und siehe oben. 


in coena domini. 




248: operamisericordiaesuiit 


cf Luther S.28,W.423,B.25. 






suntopulentiora, oensus darein 




commendam, ut vocant, cardi- 


•^^^^M 


nalibus, canonicorum vectigal et 


^^^^H 


pinguia ubique sacerdotia ob- 


^^^^1 


^ vertere collationi pootificiae. 




^m - 249: spero aÜud Chiistum 


ich sHg' zum ersten, dafs es 


horainum mentibus consiJium 


gut wäre, das geistliche Recht 


inditiirum nempe ut haec pri- 


von dem ersten Buchstaben bis 


miim docreta — funditus ever- 


an den iehiten würde zu Grund 


tant et extinguant 


ausgetilgt {S, 70,W.459,B6S 




u. 69). 


250: ipsum pontificcm oum 


dar Gedanke findet sich wie- 


cardinalibus redigendiim ad vo- 


derholt bei Luther. 


tetem frugalitatem. 






^^^^^^^^ 




^^^^^^^^^^^^^^^^H 



pro de" habeniliim puriHfiecni 
i sui luuiiout. 



der Papst lär^t sieh von Meu- 
öclien als ein Abgott tragen 
(S.43,W.436,B.40), derTeu- 
fel hat es erdacht, „den Papst ■ 
überGntt zh erheben, wie denn 
schon viele thim und gethan 
haben" (S. 40, Vf. 434, B. 37). 
Die Gegenflberstellung der Armut Christi und des Reich- 
tums des Papstes findet sich bei Hütten wie bei Luther an 
mehreren Stelleu. 

Die Nebeneinanderstellnng inhaltlich und formell einander 
ähnelnder Punlite der Schriften Huttens und Lutliers dürfte die 
nahe Verwandtschaft beider Schriften daigethan haben, rrci- 
lich, Bo steht es nicht, dafs Luthers Schrift an den Adel, wie 
Meiners behauptet hatte, nur ein Ausnug aus Huttens Vadis- 
cus wäre. Was Luther bietet, ist einerseits viel reichhaltig» 
andererseits viel tiefer und religiöser gefafst als Huttens Ge- 
danken. Aber dennoch, es scheint unmöglich, anzunehmen, 
dafs beide Schriften völlig unabhängig von einander sind. Nicht. 
nur, dafs viele kleine, aber gerade darum charakteristische Züge, 
in beiden Schriften sich finden, Pian und Grundidee beider 
Schriften decken sich. Hütten wie Luther sind empört über 
das systematische römische Ausboutungssystem , ihr National- 
gefiihl sträubt sich gegen die Vergewaltigung der „tollen und 
vollen Deutschon"' durch die Kurie, beide stellen die wich- 
tigsten Punkte, da die Hilfe am meisten Not thut, zusammen, 
und beide erwarten und fordern die Hilfe von Kaiser und Ai 
Mao mag noch so sehr darauf liinweisen, dafs die damalige 
Publizistik voll wai- von ähnliciien Ideen, eine derartige Über- 
einstimmung im Einzelnen wie im Ganzen steht einzig da. 



1) Die Behauptung Kampschultea: „ ,die tollen und vollen Denlsohen 
LntheiE verdanksu Hütten ihren Urapnmg", kann nachgerade in einer An- 
merkung abgethan werden. Es geht zu weit, diüBO Aiisdnioke als Euttea 
entlehnt zu beieiohnon. Luther hatte bereits 1519 in der Vorrede amn 
Galatei'briefe gesagt: (BomaniJ nos Germauos meros blennoaes, bardos, buo- 
oones, et ut dicont harbaros et bestiaa aTbitrantur, hatte auJserdem in dei 
Schrift: „vom Papsttuni zu Eeni", 1520 von den „trunken vollen Deut- 
Bcheo" geaiirochen (cf. "W". S. 287), 



I 
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Man komme auch nicht mit der Phrase, dala Huttena Vadiscus 
Lathern „nichts Neues" habe bieten können', einmal wäre 
dieses für alle Punkte dean doch kaum zn beweisen, und fer- 
ner kann eine packende und zündende Schrift, wenn sie im 
recliten Moment erscheint und den Leser in der richtigen Stim- 
mung antrifft — und dieses war beides bei Luther der Fall — 
mit der Kraft ihrer Gedanken des Lesers Gedankenwelt be- 
einflussen, ja völlig beherrschen, selbst wenn diese Gedanken 
nicht völlig neu waren. Gerade in dem Momente, wo er sich 
anschickte, seine Gedanken über E^jm in eine Schrift zusammen- 
zufassen, eintreffend, niufste Huttens Vadiscus teils neue Ge- 
danken in Luther hervorrufen, teils die Niederschrift bereits 
vorhandener Ideen beeinflussen. 

Das freilich soll nicht verkannt werden, dafs, wie wir selbst 
nachgewiesen haben, eine relativ grofse Zahl sonstiger Quellen 
Luthers Ausführungen zu Grunde liegen. Es nuifs ilarum auch 
darauf veraichtet werden, mit Bestinuntheit diesen oder jenen 
Punkt als dem Vadiscus entlehnt ku bezeichnen. Das läfst sich 
im Einzelnen nicht entscheiden, in welchen Ideen Luther 
von Hütten abhiingig ist. Werekshagen ^ möchte den Einflufs 
der Trias Romana auf ein bestimmtes Moment präzisieren. Er 
glaubt die Beobachtung gemacht zu haben, „daCs in dem ersten 
Teile seiner Schrift Luther in der That nach einem Konzil ver- 
langt zur Abstellung der Übelstände, dafs dieser Gedanke aber 
da, wo der Autor die einzelnen Pälle genauer ins Äuge fafst, 
als unbrauchbar stillschweigend verworfen wird, und ausschließ- 
lich staatliche Hilfe oder, wo os not thut, Selbsthilfe in An- 
sprach genommen wird". Werckshagen glaubt also zwei ver- 
Bchiedene Betrachtungsweisen in Luthers Schrift an flen Adel 
konstatieren zu können, und zwar seien dieselben derartig vor- 
schieden, dafs unmögUch beide aus eigenster Überlegung Luthers 
hervorgegangen sein könnten, vielmehr die eine dei-selbeu, die 
I nationale, wenn wir sie so nennen wollen, ein Luthem ur- 
iqirünglich fremdes, iu ihu hineingetragenes Element sei. Luthers 

1) So Reindell, dar Luthem den VadiBous Itenüen, abor doch viilUg 
unabhängig von demselben sein labt (uf. 8. 106). 
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„raafsgebender natürlitihßr Gesichtspunkt" sei lodiglich der , 
,,tiieolugisehe", der pulitiach-aationate Gesichtspunkt aber rühre J 
von Hütten her. So erkiäi'e sich der Dualismus der Betrach'*) 
tungsweieeu. Die Argumentation ist bestechend, jedoch h^tl 

kritischen Prüfling nicht Stand. Ihre Grundvoraus- 
setzung, dafs in Luthers Schrift eine scharfe Discrepanz devfl 
Betrachtungsweise vurlioge, ist falsch. Dals Luther den anfangs« 
erörterten Gedanken an ein Konzil habe fallen lassen, um im" 
weiteren Verlauf seiner Darstellung sich nur an die Staats- 
gewalt zu wenden, ist unrichtig. Vielmehr stellt sich das 
Verhältnis so, dafs neben den Gedanken, an ein „frei Conci- 
lium" auch der Gedanke an Hilfe durch Staatsgewalt tritt, ohne 
dafs aber nach der ersten Erörterung nun der erstere Gedanke 
völlig zui'ückträte. Es ist freilich nicht so, dafs nach der tra- 
ditionellen Anschauung Luthers 27 Punkte „Programm für die 
Thätigkeit eines Konzils" sind, aber ebenso verkehrt ist die 
Annahme, Luther habe die Durchführung seinör Forderungen 
lediglich durch die Staatsgewalt erstrebt. Mau hat hier viel- 
mehr mit einer Unklarheit des Lutherschen Denkens zu rech- 1 
nen, mit einer Unklarheit, die man aber nicht zu einer „Dis- j 
crepanz der Betrachtimgsweise " erweitem darf. Weder ist sich ' 
Luther recht klar darüber, wie denn eigentlich das Konzil be- 
schaffen sein soll, noch wie denn eigentlich „weltliche Gewalt" 
helfen solle, noch wie beide zu einander sich verhalten sollen. 
Beide sind ihm Instanzen, welche man angehen mufs um Hilfe^J 
wie sie sich aber zusammensetzen, ist ihm nicht klai', keines-.| 
wegs aber stehen beide in ausschliefseudem Ge 
ander für Luther ^ Werckshagen selbst mufs zugestehen, daßs } 
die Konzilsidee im Verlauf der Erörterung noch wiederholt , 
auftritt {of. S. 49, 81, W.441, 468, B. 47, 81). Das Konzil, wel-^ 
ches Luther fordert als „ein Konzil der empirisch-römischen^ 
Kirche" und als ein Überbleibsel der theologisch-niönchischea 
Anschauung Luthers zu fassen und dem gegenüber als völlig! 



1) cf. diu E iul ei tun gs Worte zu den 27 Punkten: „ich ■will das Narren- 
3piel biDausaingen iiod sagen, so viel meiu Verstand Termag, was wohlJ 
geB(sheh(«D mächte und sallte von weltlicher Gewalt oder gemei 
Conoilio." Man darf dus „oder" hier niclit als aut-aut faaaen, es ist d 
sive-sive. 
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neues Element die politisch- nationale Anschauung zu stellen, 
ist ein Unding. Es spricht nichts dafür, dafs Luther der Kon- 
zilsidee den von Werckshagen behaupteten Inhalt gab, aufser- 
dem ist es falsch, die nationalen Ideen Luthers als völlig neu 
durch Hütten eingeführt zu bezeichnend Endlich ist zu be- 
merken, dafs bei den Humanisten selbst, ja auch bei Hütten, 
nationale und Konzilsideen Hand in Hand gingen 2, ohne zur 
Discrepanz zu werden. Das Konzil war der Begriff, in den 
man alle nationalen und kirchlichen Wünsche zusammenfafste. 
— So zerfällt, von welcher Seite man sie auch betrachten mag, 
Werckshagens geistreiche Vermutung in Nichts. 



1) cf. oben, besonders den Einflufs des Augsburger Reichstages. 

2) Siehe oben. 



VIII. Die eigene Erfahrnng, insbefionileroilicRomreißOy 
als ftuelle Luthers. 



Das Gebiet der eigenen Erfabning Luthers, in welches als de 
Sohliiüäteil der Untersuchung wir nunmelir eintreten, erscheü 
geradezu als unbegrenztes. Wenn man den Entwicklungsgai 
Luthei-s ins Äuge fafst, sein Emporwachsen in einfachen bäuoi 
liehen Verhältnissen, dann sein Studium in der verkehrsieicha 
materiell wie intellektuell hochstehenden Universitätsstadt Erfurt 
dann den Eintritt ins Kloster, sein völliges Aufgehen in den C 
schuften seines Ordens, dann die Berufung an die Wittenberge 
Hochschule, die akademische Lehrthätigkeit, die Romreise, danj 
die Polemik gegen den Ablafsunfug, die Disputation in Heid^ 
berg, das Verhör vor Cajetan, die Leipziger Disputation/ füi 
wahr, man sieht einen Lebensgang vor sich voll von unei 
schöpfliehen Eindrücken und eigenen Erfahrungen! Und ■ 
diese mannigfaltigsten Eindrücke und Erfahrungen auf Lnthei 
Schrift an den Adel von Einflufa gewesen sind, wer kann < 
sagen? wer vermag hier Eigenes von Fremdem zu trennen 
Es sei genug, auf einzelne Punkte hinzuweisen, in denen tei! 
nach eigener Aussage Luthers, teUa aus inneren Gründen di 
eigene Erfahrung als Quelle sicher resp. wahrscheinlich ist. 

Es dürfte doch kaum Zweifel begegnen, dafs Luthers Kli 
gen über das päpstliche Ablafswesen, über die Butterbrief 
die päpstliclien Fakultäten , die Praktik der Pfründenvergebunj 
über die mangelhatte Rechtspflege, da „die Richter nicht v 
Sitten, Recht und Gewohnheit der Lande, dafs sie mel 
Mal die Sachen zwingen und ziehen nach ihren Rechten uni 



1) cf. KanipRoliiilte: die tFniversitilt Kifoit. 
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Opinionen '• {cf. Punkt 4), über die JubilSumajahro , das Wall- 
fahrtenwosen, über die Eingrifle der Bettelmonche io die Beicht- 
praxis der Pfarrer, über das liarte Joch des Cölibates^, über 
die soKiaien Misstände, wie sie die vieleu Feiertage und der 
Kleiderluxus hervorrief, neben allen anderen schril'tlichen Quel- 
len auf die eigene Erfahrung der Misstände gegründet sind. 
Man glaubt den Seelsorger sprechen au hören, wenn Luther 
sagt: „das gemeine VoUf achtot Butteressen für gröfsere Sünde 
denn lügen" (S. 56, W. 447, ß. 54), „man sollte die Kirch- 
weihen ganz austilgen, sintemalen sie nichts anderes sind denn 
rechte Tabernen, Jahrmäi-kte und Spielhöfe werden, nur zur 
Mehrung der Unehre Gottes und der Seelen Unseligkeit" (S. 55, 
W. 446, B, 53). — Bei der Besprochung des Bettelwesens sagt 
er: „ich hab's überlogt, die fünf oder sechs Bettelorden etc." 
(S. 60, W. 450, B. 58). Und nachdem er sein hartes Urteil 
über Aristoteles gefällt hat, fügt er, sich gegen eventuelle Ein- 
rede verwahrend, bei: „Es darf mir niemand auflegen, ich 
rede zu viel und verwerfe, das ich nicht wisse. Lieber Freund, 
ich weifs wohl, was ich i"ede! Aristoteles ist mir so wohl be- 
kannt als dir und deinesgleichen, ich hab' ihn auch gelesen 
und gehört, mit mehr Verstand denn St Thomas oder Scotus, 
des ich mich ohne Hoffahrt rähmen, und wo es not ist, be- 
weisen kann." Hier greift Luther zurück auf seine Studenten- 
jahre und die erste Zeit seiner Dozenten thätigkeit^. Und die 
Keformen, welche er für das Universitätswesen vorschlägt, sie 
waren zum Teil diu-ch Luther selbst und seine humanistischen 
Fi'eunde in Wittenberg realisiert Sein Wunsch: „man sollte 
auf die hohen Schulen nicht schicken jedermann, wie jetzt 
geschieht" (S. 73, W. 461, B. 72), dürfte wohl begründet sein 
in eigenen übeln Erfahrungen, die der Wittenberger Professor 
gemacht hatte. — Und wenn Luther von „weisen Prälaten in 
Klöstern" spricht, „die da mehr den Glauben denn des Ordens Ge- 
setz predigen und treiben" (S. 47, W. 439, B. 44), sollte er nicht an 
den Prälaten gedacht haben, der ihn vom starren OrdensgesetK 



1) Hier sagt Luther selbst: „luh seh« wohl, wie di 
den gäbaltea." 

2) vi. aauh an Job. Laug 9. Febr. 1516, de W. I, 8, 
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hinweg zur lebendigen "Freudigkeit des Glaubens zu führerf 
suchte, an Staupitz? „Wo mir Doctor Staupitz oder vielmeltf 
Gott durch Doctor Staupitz nicht aus den Anfechtungen he(t*i 
ausgeholfen hätte, so wäre ich drinnen ei-soffen und längst itt- 
der Hölle"!, gagte Luther selbst. Kein Wunder, wenn er alli 
Klöstern solche Prälaten wünscht und den Thatbestand kon^! 
statieren mufs, dafs „fast an allen Orten die Prälaten, die di 
Glauben gehabt, gefallen sind" {ebenda). 

Eine Quelle ergiebigster Art für seine Darstellung iubI' 
Schilderung des Lebens und Treibens am päpstlichen Hofe ist 
Luthers Eomreise^ gewesen, die er im Herbst des Jahres 1511 
unternahm. Was er damals in Rom als gläubiger Mönch sah 
und hörte, das mufste sich unter dem Eindruck der in seinem 
Innern vorgegangenen Wandlung der Lebensanschauung 
einem klaren Bilde römischen Unwesens gestaltet haben*. 
Wenn er in der Schrift an den Adel in schonungsloser Wi 
kurial istische Misbräuche geisselte, so that er es zum guten 
Teile auf Grund eigener Erfahrung, er sprach als Augenzeuge. 
Wir sind berechtigt, manche Äufserungen Luthers, insbesondere 
seine Detailschilderungen über das Leben an der Kurie auf," 
seine Eorareise als Quelle zuriicknuf (ihren. Vielleicht seht 



em _ 



1) cf, Bezold 251. 

2) of. hier und zum fülgeoden Hausrath; Lathers Romtahrt. 

3) Dafs Luther damals sulioa uud später immer mehr seine 
anders anschaute, ok er sie wirklich UQtem&hDi, soll hlsmiit gesagt 
den. Man geht aher doch vielleicht zm weit, wenn man mit Kausrat 
(S. 35) annimmt, jene Stimme: „der Gerechte wird seines Glaubens lebeo' 
habe Luther damals in keiner Weise yeifolgt, sie sei ex eventu bu er- 
Iflären, MögUch ist daa freilich, aber Luthei kannte doch damals schon 
das neue Teütament und den Eömerbrief! und wenn man psyehologisoh 
analysiei'en will, es ist leidenschaftlichen Naturen von der Ait LutheWi 
eigen, gerade in dem Momente, da der Stocbel neuer Ideen in die alt^, 
Lebensanscbauung einzudringen beginnt, ihn mit aller Macht heraosi'eifGeii' 
zu wollen und mit fieberhafter Leidenschaft die alte l«bausanschauung 2U 
bethätigen. So steckte auch in Faidus schon dei' Stäche], als er in wüten- 
der Leidenschaft nach Damaskus eilte, (cf. die meisterhafte psychologische 
Analyse der Bekehrung des Paulus von Holston.) Die psychologische Mög- 
lichkeit, dafs Luther jene Äufserung that, kann nicht beiiweifBlt wei^t 
wenn es auch andorerKeita boachtenawort ist, dafe nns dieselbe nicht alöj 
Luthers Munde, sondern aus dem seines Sohnes ülierliefeii ist 
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auf die Veranlassung 211 Luthers Romreise geht eiue Äafaerimg 
in der Schrift an den Adel zurück. Streitigkeiten nicht un- 
bedenklicher Ärt^ zwischen den Observauten einerseits, <ieu 
Kouventualen andererseits innerhalb des AugusÜnerordens hatten 
die Reise des Dr. Joh. v. Mecheln, dem Luther auf Grund der 
Mönchsregel lediglich als socius itinerarius beigegeben wurde, 
nach Rom hervorgerufen. Sollte Luther nicht auf diese Streitig- 
keiten innerhalb seines Ordens anspielen, wenn er (S. 46, 
W. 438/39, B. 43) den Wunsch ausspricht; „dabei sollten auch 
aufgehoben werden so mancherlei Sekten und Unterschiede 
einerlei Ordens, welche zuweilen um gar geringe Ursache 
sich erhoben haben und noch viel geringere sich erhalten, mit 
unsäglichem Hafs und Neid gegeneinander streitend?"^ Es liegt 
doch sehr nahe, hier an den „Unterschied" der Observauten 
und Kouventualen zu denken. — In Rom selbst stürzte sich 
Luther mit mönchischem Übereifer auf die Heiligtümer und 
Reliquien, In der Sakristei der Peterskirehe, welche er aul- 
suchte^, wurden die päpstiichen Pracht^wänder aufbewahrt 
Es ist sehr wohl möghch, dafs Luther hier die „dreifache 
Krone" und die überkönigliche Pracht der päpstlichen Prunk- 
gewänder, gegen welche er in der Schrift an den Adel laut 
seine Stimme erhebt, persönlich angesehen hat (cf. S. 20, W. 415, 
B. 17 u. Punkt 11). — Der Kirchhof zu St. CaHxt liefs Luthem 
einen Einblick thun in das römische Commendenunwesen *. Die 
Verwaltung dieser grofsartigen Totenstätte war in den Hän- 
den nur zweier Minoriten, die Pfründen der Pfarrkii'che in 
commendam vergehen. Da nun Luther in der Schrift an deu 
Adel bei Besprechung des „Wörtleins Commenden" sich direkt 
auf Verhältnisse in Rom bezieht, hat er zweifellos an jene 
Misstäude, die er mit eigenen Äugen zu St. Calixt sah, gedacht 
„Commenden ist, das Kloster nicht geben noch verleihen . . . 
sondern irgend einen apostaten, verlaufenen Mönch hineinsetüon, 
der 5 oder 6 Gulden des Jahres nimmt und sitzt des Tags in 
den Kirchen, verkauft den Pilgern Zeichen und Bildlein . . . 

1) cf. besonders das Verbalten der Stadt Nürnberg (Hanarath C). 

2) cf. aui'h HauKtath S. 32. 

3) of. die Nachweise bei Uausrntli 38, 39. 

4) cf. nausrath B. 50 ff. 
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(so wie jene zwei Minoriten!) Also mehren sie zu Eom Gotte6)| 
dienst und erhalten die Klöster" (8. 28, W. 423, B. 25). ■ 
Fraglich ninfs es bleiben, ob die Schilderung, weiche Lutlier 
voa der päpstiiclien Prozession in^ der Kirche und der päpst- 
lichen Kommunion giebt, auf die Eindrücke der Romreise zurück- 
zuführen ist. Die anschauliche Darstellung, die den Leser i 
Erzählte fast plastisch vor sich zu sehen glauben machen möchU 
liefso fast vermuten, dafs Luther selbst Prozession und Koi« 
mnnion des Papstes mit eigenen Augen gesehen hätte, „Ded 
Papst läfst sich nicht genügen, dafs er reiten oder fahren mög^ 
sondern, ob er woh! stark und gesund ist, läfst er sich vcJ 
Menschen als ein Abgott mit unerhörter Pracht tragen . 
Also gehet es auch, wenn er das Sakrament in der Prozes 
uiuträgt. Ihn mufs man tragen, aber das Sakrament steht ^ 
ilim wio eine Kanne Weins auf dem Tisch" . . . „Denn 
Christenherz luug oder sollt' es mit Lust sehen, dala der Papf 
wenn er sich will lassen kommunizieren, stille sitzt i 
Guadenjunker, und läfst sich das Sakrament von einem kniet 
den gebeugten Kardinal mit einem goldenen Rohr reicheiO^ 
(S. 43/44, W. 436, B. 40/41), so erzählt Luther. Aüein geg 
ein persönliches Miterleben dieser Ceremonieen seitens Lath 
spricht stark der Umstand, dafs Luther nirgends erwähnt, dfj 
er dcu Papst von Angesicht zu Angesicht gesehen hs 
rend man doch annehmen müfete, dals Luther eine djesbezöj 
liehe Bemerkung irgendwo gemacht haben würde, wenn er 
Julius II. gesehen hätte. Die Venuutung Hausraths, „dafs der 
schlichte Mönch, eingekeilt zwischen Tausenden von Zuschauern, 
sich nicht rühmen konnte, einen persönlichen Eindruck 
dem stolzen Kovei-e gehabt zu haben", während er die Han^ 
lung genau verfolgt habe, bleibt doch immerhin ein NotbeheUl 



1) Nur um e'me Protessiou in der Kirche iiandelt es sieb. Bei ü«( 
lügea durcli die Ötadt pllegte der Pajiät „auf hübsclieu gosohmüektri 
Hengsten, die für ibin herziehen, zu triumphierea" und das Sakramentjq 
einem „liubachen wei&en Hengst" tragen zu lasBen, und zwai i 
hinter sioli. (ct. Luther, Tischredeu lY, (i88 und die Schilderuagea i 
ProxesBioneu in den unten augegebencu Quellen.) ^ Übrigens aprioht ^ 
doppelte Daiatellaug der Frozession bei Luther auch dafür, dab er sq 
fremden QueUen. niubt aus eigener Anschauung schöpfte (siehe mit<Ht)> 
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wahrscheinlicher wird es sein, dafa Luther den Ceromonieen 
gav nicht beiwohnte und entweder mtindlich, sei es in Rom, 
sei es in Deutschland, oder auf schriftiicbem Wege — die da- 
malige Publizistik wählte reit Vorliebe Darstellungen der päpst- 
lichen Machtentfaltimg, insbesondere der Prozessionen xum 
Objekte' — von ihnen hörte, die anschauliche Darstellung käme 
dann auf Rechnung von Luthers dialektischer Gestaltungskraft. 
Ebenso fraglich ist es, ob die Notiz, „so der Papst, wenn er 
nur spazieren reit-et, bei drei oder vier Tausend Maulreiter um 
sich hat, trotz allen Kaisern und Königen", auf eigener Augen- 
zeugeuschaft, wie Hausrath^- möchte, oder fremder Mitteilung 
beruht. — Sicherlich aber geht auf die eigene Anschauung 
zurück die lebendige Schilderung, welche Luther von dem Trei- 
ben in „des Datarius' Haus'' giebt. Seine Ordensgescbäfte 
führten ihn dorthin; seine Worte beweisen, dafa er einen tiefen 
Einblick that in den viel verschlungenen Gang römischer Ge- 
schäftsführung. Wenn er die Datarie ein „Hurhaus über alle 
Hurhäuser" nennt, so verraten seine Tischreden, dafs er diesen 
Eindruck aus eigner Anschauung gewann ä. „Hast du mm 
Geld in diesem Hause, so kannst du zu allen den gesagten 
Stücken komiiieu ... da ist ein Kaufen, Yorkaiifen, Wechseln, 
Tauschen, Rauschen, Lügen, Trügen, Rauben, Stehlen, Prach- 
ten, Hurerei, Büberei, auf allerlei Weise Gotteaverachtung . . . 
Eb ist nichts mit Venedig, Antwerpen, Kairo gegen diesen 
Jahrmai'kt und Kauthande! zu Rom .... Hie (in der Datarie) 
werden die Gelübde aufgehoben, liie wird den Mönchen Frei- 
heit gegeben, aus den Orden zu gehen; hie ist feil der ehelich 
Stand der Geistlichen, hie mögen Hurenkinder ehelich werden, 
alle Unehre und Schand hie zu Würden kommen; aller böser 

1) cf. den Brief des Crotus an I.uther Okfoher 1519 (Crotus Bebildert 
hier aber eine Prozession anfsorbalb der Kirche, kaoo also nicht, wie 
Plitt vermutete, Quelle für Luther gewesen sein), ferner Ulriehi ab Hütten 
epigTmnma ad Crotum Huhianum de statu Romano 1516, Exhoi-totio viri cuina- 
dam ad principos, ne in decimae praestatiouem eonsentiant, Fausti Andre- 
liai libellus u, a. 

2) S. 63, 

3) cf. Tiscliredcci III, 212: „ich snhe. dafs Born eine Huro oder 
Harenhaua war." 
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Tadel und Makel wird hie zu Ritter geschlagen und edel. Hie 
niuls sich der eheliche Stand leiden, der in verbotenem Grad 
oder sonst einen Mangel hat . . . Ja, hie wird der Teufel ein 
Heiliger und ein Gott dazu. Was Himmel und Erde nicht ver- 
mag, das vermag dieses Haus"^ (S. 30/31, W. 425/26, B. 27,28). 
Auch über das ungeheure päpstliche Bearatenheer äursert sich 
Luther. „Wer vermag des Papsts und der Kardinäle Gesinde 
zu zählen? Wenn man des Papsts Hof liefee das hundertste 
Teil bleiben und thät ab neunundneunzig Teil, es wäre den- 
noch grofs genug .... Nun aber ist ein solch Gewürm und 
Geschwüim in dem Rom und alles sich päpstisch rühmt, dafs 
zu Babylonien nit ein solch Wesen gewesen ist. Es sind mehr 
denn dreitausend Papstachreiber allein, wer will die anderen 
Amtleute zählen, so der Ämter so viel sind, dals man sie kaum 
zählen kann" (S. 26, 23, W. 420, 417, B. 22, 19). Noch manche 
kurze Notizen, wie über Campoflore und Belvedere {S. 33, 
W. 427, B. 29), dahin das Ablalsgeld getragen würde, über die 
lockere romische Fastendisziplin (S. 56, W. 447, B. 54), über 
das Treiben der Kardinäle {8. 21/22, W. 416/17, B. 18/19), die 
Rechtsprechung am päpstlichen Hofe (Punkt 4) und andei 
gehen zurück auf Eindrücke der Romreise. Gar manchi 
Stachel mag damals in des jungen Mönches Seele gedrungeo 
sein, damals noch mit Gewalt zurückgedrängt, aber haften blei- 
bend und nun nach neun Jahren, da jede Rücksicht und jede 
Ehifurcht vor der päpstlichen Majestät gefallen war, gewaltsam 
herausbrechend. Was Luther während seiner Reise mündlich 
im Gespräch gehört hat. Günstiges und ungünstiges über Rom, 
die Gegenwart vermag es nicht mehr testzustellen. 



die _ 



IX. Schlufs. 



Wir stehen am Ende unserer Untersuchung. Die Bibel, 
die Kirchen-, Profan- und Verfassungsgeschichte, das geistliche 
Recht, der Humanismus und die Humanisten im Bunde mit 
dem Adel, und die eigene Erfahrung sind, wie wir gesehen 
haben, Quelle gewesen für Luthers Schrift an den christlichen 
Adel deutscher Nation. Was am Anfang der Untersuchung 
vermutet werden mufste, der Verlauf derselben hat es bestätigt: 
dafs es äufserst schwierig ist, mit absoluter Bestimmtheit die- 
sen oder jenen Punkt der Ausführungen Luthers dieser oder 
jener Quelle zuzuweisen. Gewifs, in manchen Punkten ist es 
gelungen, namentlich was die kirchengeschichtlichen und kirchen- 
rechtlichen Quellen anging; wenn in der überwiegenden Mehr- 
zahl der Punkte der Vermutung ein mehr oder minder grofser 
Spielraum gelassen werden mufste, so ist auch dieser Umstand, 
so ungern auch der Forscher das exakte Resultat vermissen 
mag, von grofser Wichtigkeit. Unsere Untersuchung hat ge- 
zeigt, dafs die Schrift an den Adel in allen ihren Punk- 
ten ^ nichts Neues brachte, es waren keine originellen 
Ideen, die Luther mit seiner Schrift unter die Menge warf, es 
waren Forderungen, die seit einem Jahrhundert, seit der grofsen 
Konzilszeit, z. T. seit noch längerer Zeit immer wieder erhoben 
worden waren und gerade damals besonders dringend erhoben 



1) Auch die Lehre vom allgemeinen Priestertum ist nicht völlig ori- 
ginal. Es fanden sich Ansätze zu derselben selbst in mittelalterlich katho- 
lischen Kreisen. Sogar bei Hütten begegnet der Gedanke der Definition 
der Kirche als conventus fidelium. 
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worden*. So erhebt sich Luthers Schrift nicht über dio inne- 
ren Zusummenbänge damaliger Kultur und Oes<^bichte hinaus, 
sondern sie steht mitten darin, ja sie ist Produkt derselben. 
Sie ist nicht das Werk eines spekulativen Kopfes, der mit 
grofeartigen originellen Ideen, sei es philosophischen, sei es 
politischen Inhalts, über seine Zeit hinwegscbreitend neue un- 
betreteno Bahnen weist, sondern das Werk eines Praktikers, 
der, in seiner Zeit stehend, aus ihr lernend und aus der Ver- 
gangenheit, Ratschläge giebt, wie besser zu machen sei, was 
sich als fehlerhaft erwies. So will die Schrift an den Adel 
als kultnrgeschichtiiches Denkmal betrachtet sein, als erwachsen 
aus bestimmter politischer Situation heraus und als bietend, 
was Unzählige über das deutsehe Reich und gegen die römische 
Kurie dachton. Sie war eine Flugschrift neben anderen glei^ 
eher Ai-t. . 

Und dennoch, es ist nicht zu leugnen, dafs die Schrift an> I 
den Adel beispiellosen Erfolg hatte^, gröf^^eren, als wohl ^ 
eine Schrift vorher und nachher, woran liegt das? War ( 
lediglich die politische Situation, die die erregte Menge nach, j 
dem scharf redenden Flugblatte greifen liels, wurde es ledig- 
lich bewandert als das Werk eines Mannes, der seit einem 
Jahre, seit den Tagen von Leipzig, Mann der Geschichte g&- ' 
worden war, oder war es endlich lediglich die Propaganda der^ 
Freunde Luthers, unter denen der Adel an der Spitze stand^,] 
welche dem Büchlein den reifsendon Absatz sicherte? Bei^)] 
Momente, namentlich das letztere ä, dürfen nicht gering gescbätüjt J 



Ij Soweit ersichtlicb, hat bisher nur Gebhanit (S. 109, 115) i 
Standjrantt mit aller Sobärfe vertreten, ohne ihn allerdings naher x 
gründen: „ea ist überhaupt, um es kurz eu Bogen, in dieser Lutherecheaf 
Schrift kaum eine einzige Forderung, eine eiuzige Behauptung, die de» 
Reformator eigentümlich wäre, die nicht schon ein Jahrhundert i 
anfgestellt nnd diskutiert worden wäre,'' 

2) Am 18. Aaguat schreibt Lothar an Joh. Lang: jam enim 
(bc. libellus) multiplicatnSqne in 4000 exemplarinm distrahebatur (de W. ] 
250; Enders U, 338). 

3] Ea wäre eine interessante Äufgahe, einen Teil unsert 
snchung umzukehren und zu erforschen, inwiefern nun Luther, 
dere durch seine Schrift an den Adel, seinerseits auf die Kreise des Äddi 
gewirkt bat. !Mau würde finden, dafs nicht ledigliuh der liuisere ] 
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werden, aber sie erklären die Thatsache des ungeheuren Ei"- 
fcilges nicht zur Genüge. Die Erklärung liegt in dem Büchlein 
selbst. Obwohl dieldeeo ohne Ausnahme inhaltlich nicht originell 
sind, sondern auf Quellen zuiiickgeben, die Form, in der sie zum 
Ausdrucke gelangen, ist dennoch originell. „Was Luther auch 
entlehnt hat, es ist sein Eigentum geworden, quillt wie neu 
aus der Tiefe seines eigenartigen Denkens und Eiihlens^.'* lu 
dieser tnoern Aneignung und Durchdringung des vorgefunde- 
nen Stoffes liegt die Gröfse der Lutherschen Schrift. Ein 
Meister der Dialektik — wohl noch ein "Überbleibsel aus der 
Zeit scholastischen Studiums — gestaltet Luther durch die 
originelle Kraft seines Geistes bekannte Ideen zu solcher Leben- 
digkeit um, dafs sie wie neu seinem Kopfe entsprungen er- 
scheinen. Und man bedenke die Fülle des Stoffes! Was ver- 
einzelt in Büchern der Kircho und des Rechts, in Flugschriften 
und Aktenstücken vorgetragen war, alles dieses, eine Un- 
summe von Gedanken, ist hier zusammengedrängt auf ein paar 
Bogen. Durch diese Vereinigung einer unendlichon Fülle von 
Gedanken, beseelt von dem Hauche eines selbständigen kraft- 
bewnfsten Geistes werden diese paar Bogen „Blätter von wolt- 
historischem Inhalt"*. 

Indem wir so eineräeits die Originalität der Ideen ihrem 
Inhalte nach in der Schrift an den Adel leugnen, andererseits 
an der Originalität der Form (in des Wortes höchster und um- 
fassendster Bedeutung) unbedingt festhalten müssen, wird der 
richtige Mittelweg gefunden sein zwischen zwei extremen ße- 



ningspunkt des EnmpfeB gegen Rom, sondern auch die innerlich religiöso 
FositiOD LntherH niaachen Adeligen zn ihm gefiihi't hat AuTger Hütten 
und Sickingeo — und hier wäre die reizende Scene zu verwerten, du Hüt- 
ten auf der Ebernburg noch der Mittagstafel seioem Freunde aus Luthers 
■Werten vorliest — sind mir Namen wie Hartmuth von Ci-onberg, Sylvester 
von Schauenburg, Otto von Braunfela, Dietber von Talburg, Conrad Adel- 
niann v. Adelmannsfelden, ein Gi'at von Gerolfieck, Ulrich Bossler v. HaTs- 
furt, u. a. begegnet. Zu berücksicbtigcn wäre ancb die Flugschrift: „des 
Fränkischen und Bheinischea Adel» Bündnis wider die P^pst und Pfaffen 
anno 1520" (cf, Bock. I, 78). 
1) Kolde I, 257. 





— 328 — 

strebungen, von denen die fioe^ Luthera lediglieh als Produkt | 
seiner Zeit, die andere^ Luthem lediglich als von seiner Zeit 
unabhängiges Genie fassen möchte. Es gebt durch die bio- 
graphische Geschichtsschreibung der Gegenwart lier Zug, die 
grofsen Geistesheroen auch als Menschen verstehen zu lernen, 
die Faktoren kennen zu lernen, welche auf sie gewirkt haben, 
ohne ihi'e Gröfse darunter leiden zu lassen. Das Wahngebilde 
der absoluten Genialität beginnt zu schwinden, vieles, was bis- 1 
her als unvermittelt« Inspiration eines Einzelnen sich gab, eiv-l 
scheint als das sehr vermittelte Resultat mannigfaltigster Zu- i 
samuien Wirkungen. Die Biographik Luthers beginnt allmählich 
sich auch unter diesen Gesichtspunkt zu stellen. Ängstliche 
Gemüter haben hier wie anderwärts^ zurückgescheut vor dieser 
„ Repartier ung der Verdienstanteile", sie fürchteten, die Qröisaij 
und Bewunderung der Gröfse ihres Helden möchte unter deivT 
selben leiden. Mit Uni'echt, im Gegenteil, „das ist der rechtfrl 
Kultus des Genies, bei dem mau nicht vergifst, dafs das Geniel 
auch ein Mensch gewesen ist" (Hayra). 



1) cf, Kanipschulte, Janlsen, Vorreiter u. a. 

2) cf. die Lutherische Ortliodoxie, in gewisser Hinsicht auch Plitt,J 
Knaate und Reindell. 

3) Eb ist erliläi'liuh , dalk die Gegner aller dieser Bestrebungen i 
meist auF der kircUiGh-konfeNsionelleu Seite zu findeu sind. 
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